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Organisation/Verband Sachverstandige/r Sl - Seite

nahmen

Landschaftsverband Harry K. Voigtsberger 14/2722 16, 22
Rheinland
Landesrechnungshof Ute Scholle 14/2744 | 18, 23, 26, 27
Nordrhein-Westfalen
Verband der Wohnungs- |Burghard Schneider 14/2788 28, 37,40
und Immobilienwirtschaft
Rheinland Westfalen e.V.,
Dusseldorf
BFW Landesverband Falk Kivelip 14/2770 31, 38
Freier Wohnungsunter-
nehmen Nordrhein-
Westfalen e.V., Bonn
Haus & Grund NRW, Klaus-Dieter Stallmann 14/2711 33
Dusseldorf
GAG Immobilien AG, Uwe Eichner 14/2787 33, 39
Kdln
Architektenkammer NRW |Hartmut Miksch 14/2701 40, 48, 51
Ingenieurkammer-Bau Dr. Hubertus Brauer 14/2700 43, 50
NRW Annette Dalstein-Troendle 52
BDB NRW Thomas Kempen 14/2699 43, 50, 52
DGB NRW Stefan Pfeifer 14/2733 45, 50
DMB NRW Bernhard von Griinberg 14/2712 52, 58
LAG der Freien Wohl- Wilfried Kehrbach 14/2754 55
fahrtspflege NRW
Bauindustrieverband Jirgen Michel 14/2713 56
NRW
Baugewerbliche Verbéan- |Lutz Pollmann 14/2713 57

de Nordrhein und Westfa-
len und NWHT
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Weitere Stellungnahmen

Kuratorium Deutsche Altershilfe 14/2704
WBN Wirtschaftsverband Baustoffe - Naturstein e.V. 14/2761
Bankenvereinigung Nordrhein-Westfalen e.V. 14/2731
Investitions- und Férderbank Niedersachsen - NBank 14/2702
Rheinisch-Westféalischer Genossenschaftsverband e.V. 14/2703
Rheinischer Sparkassen- und Giroverband 14/2745
Westfalisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband 14/2745
DOGEWO21 Dortmund 14/2714
Gelsenkirchener Gemeinntitzige Wohnungsbaugesellschaft mbH |14/2715
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Vorsitzender Wolfgang Roken: Meine sehr geehrte Damen und Herren! Ich begri-
Re Sie ganz herzlich auch im Namen meiner Kolleginnen und Kollegen des Aus-
schusses fur Bauen und Verkehr, des Haushalts- und Finanzausschusses und — last
but not least — deren Vorsitzenden, der Kollegin Anke Brunn, sowie des mitberaten-
den Ausschusses fur Arbeit, Gesundheit und Soziales hier im Landtag.

Ich er6ffne die offentliche Anhérung zum Thema

Gesetz zu Umsetzung der Foderalismusreform im Wohnungswesen, zur
Steigerung der Forderméglichkeiten der NRW.BANK und zur Anderung
anderer Gesetze.

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/9394

Ich begrifRe Sie, die Sachverstandigen, die gekommen sind, um hier mit uns diese
Anhdrung durchzufiihren. Es freut mich, dass Sie der Einladung gefolgt sind und teil-
nehmen.

(Es erfolgen organisatorische Hinweise.)

Wir kommen nun zu Block 1, das sind die kommunalen Spitzenverbande. Fur den
Stadtetag Nordrhein-Westfalen gibt Frau Kort-Weiher die Stellungnahme ab.

Gesine Kort-Weiher (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Sehr geehrte Damen und Herren! Zunachst mdchte ich mich herzlich fur die
Einladung zur heutigen Anhdrung bedanken. Ich hoffe, dass ich mit meinen Hinwei-
sen ein wenig zu lhrer weiteren Diskussion Uber diesen Gesetzentwurf beitragen
kann.

Der vorliegende Gesetzentwurf befasst sich mit zwei umfassenden Themen. Zum ei-
nen geht es um die Frage der Vollintegration des Wohnungsbauvermégens in die
NRW.BANK und zum anderen um die Schaffung eigener landesgesetzlicher Vor-
schriften fur die Férderung und Nutzung von Wohnraum.

Vorab mochte ich zum Entwurf fur ein Gesetz zur Forderung und Nutzung von Wohn-
raum auf Folgendes hinweisen: Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzen-
verbande hatte sich in ihrer Stellungnahme zum Arbeitsentwurf, die als Anlage unse-
rer heutigen Stellungnahme beigefugt ist, fir eine Abschaffung des Kostenmietrechts
ausgesprochen.

Ich hatte jetzt zwischenzeitlich Gelegenheit, diese Frage mit Vertretern des Ministeri-
ums fir Bauen und Verkehr zu erértern. Dabei wurde deutlich, dass die geplante
Vollintegration des Wohnungsbauvermdgens eine abschlielende gesetzliche Rege-
lung der Darlehensverzinsung nétig macht. Unter dieser Voraussetzung - davon ha-
be ich mich Uberzeugen lassen - lasst sich eine angemessene Beriicksichtigung, ein
angemessener Interessenausgleich zwischen Vermieter- und Mieterinteressen sowie
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Interessen der NRW.BANK im Hinblick auf die Verzinsung und Mietentwicklung nur
unter den Rahmenbedingungen des Kostenmietrechts realisieren. Insofern ricken
wir von unserer Forderung nach Abschaffung des Kostenmietrechts ab.

Was uns im Moment jedoch deutlich mehr beschéftigt als die foérderrechtlichen Rah-
menbedingungen, ist die Frage der geplanten Vollintegration des Landeswohnungs-
bauvermdgens, allerdings nicht etwa - das sei auch ganz deutlich gesagt -, weil die
gesetzliche Ausgestaltung der Wohnraumférderung fir die Stadte etwa unwichtig wéa-
re. Tatsache ist ja, dass Diskussionen Uber die gesetzlichen Rahmenbedingungen
der Forderung von eher akademischem Interesse sind, wenn die nétigen finanziellen
Mittel zur Realisierung der Wohnungsbauprojekte fehlen.

Ich habe mich mit meinem Kollegen Keller dartiber verstandigt, dass er gleich auf ei-
nige Punkte zum Forderrecht eingehen wird.

Um es klar zu sagen: Wir betrachten die geplante Vollintegration des Wohnungsbau-
vermogens mit erheblicher Skepsis. Wir bezweifeln, dass sich trotz Aufhebung der
Zweckbindung des Wfa-Vermdgens eine ausreichende finanzielle Ausstattung der
Wohnungsbauprogramme sicherstellen lasst.

Bisher brauchte man sich auch in Zeiten angespannter Haushaltslage dank der
zweckgebundenen Mittel in einem revolvierenden Fonds um die Wohnraumférderung
wenig Gedanken zu machen. Nach Vollintegration und Aufhebung der Zweckbindung
stellen sich die Dinge jedoch anders dar.

Die Wohnraumforderung verliert ihre Sonderrolle und muss in Zukunft mit vielen an-
deren Forderbereichen der NRW.BANK um Mittel konkurrieren. Zwar hat die Landes-
regierung zugesichert, dass die jahrlichen Wohnungsbauprogramme auch weiterhin
finanziell angemessen ausgestattet werden sollen, angesichts der vielen Zwecke, die
mit der Vollintegration verfolgt werden, fragen wir uns aber, ob diese Zusage auch
wirklich eingehalten werden kann.

Durch die Vollintegration soll die Kapitalsituation der NRW.BANK verbessert werden,
der Landeshaushalt durch Ubertragung von Tilgungsverpflichtungen gegeniiber dem
Bund auf die NRW.BANK entlastet und der Einsatz zuséatzlicher Mittel in anderen
Forderbereichen erméglicht werden. Zugleich soll aber auch die Wohnraumférderung
auf einem angemessenen Niveau fortgefihrt werden. Kann diese Rechnung wirklich
aufgehen? Werden sich die Belange der Wohnraumfoérderung in Zeiten knapper Mit-
tel gegen die Forderung aus anderen Ressorts wirklich durchsetzen kénnen? Und
nicht zuletzt: Welchen Einfluss wird die im Vergleich zu anderen Férderaktivitaten der
NRW.BANK relativ geringe Ertragsstarke der Wohnraumférderung auf die Festle-
gung der kiinftigen Forderschwerpunkte haben?

Der vorliegende Gesetzentwurf tréagt zur Beantwortung dieser Fragen relativ wenig
bei.

Meine Damen und Herren, wir stehen in der Wohnungspolitik vor grol3en Herausfor-
derungen. Ich will sie noch einmal kurz nennen: Der Sozialwohnungsbestand wird in
den kommenden Jahren rapide abnehmen. Soll die Wohnraumversorgung einkom-
mensschwacherer Haushalte auch in Zukunft gesichert werden, muss zumindest ein
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Teil dieser Bestande durch Neubau oder den Ankauf von Belegungsbindungen er-
setzt werden.

Die Wohnungsbestéande missen modernisiert und energetisch saniert werden. Wir
brauchen gentigend barrierefreien Wohnraum fur die steigende Zahl alterer und be-
hinderter Menschen. Wir brauchen familiengerechten Wohnraum, den die Haushalte
mit Kindern auch bezahlen kénnen. Wir mussen in die Attraktivitdt benachteiligter
Wohnquartiere investieren, um soziale Segregation zu vermeiden und den Zusam-
menhalt in den Stadten zu sichern.

Die Bereitstellung der nétigen Mittel zur Bewadltigung all dieser Aufgaben muss auch
in Zukunft gewahrleistet sein. Angesichts langfristiger Planungs- und Realisierungs-
phasen bendétigt der Wohnungsbau verlassliche und langfristig kalkulierbare Rah-
menbedingungen auch in der Foérderung. In dieser Situation wére es fatal, wenn der
Finanzrahmen fur die Wohnraumférderung jahrlich mit ungewissem Ausgang erneut
auf den Prufstand kame.

Fur den Fall der Vollintegration des Wohnungsbauvermégens brauchen wir daher
zumindest verbindliche Aussagen Uber die kinftige finanzielle Ausstattung der
Wohnraumférderung. Daher hat der Vorstand des Stadtetages NRW am 17. Juni in
seinem Beschluss gefordert, eine finanzielle Mindestausstattung fur die Wohnraum-
foérderung gesetzlich abzusichern. Einen ahnlichen Beschluss hat Ubrigens auch das
Prasidium des Stadte- und Gemeindebundes gefasst.

Darlber hinaus bereitet uns die Frage Sorge, wer in Zukunft Uber die Inhalte und
Schwerpunkte der Wohnungsbauprogramme entscheiden wird. Zwar enthalt 86
WFNG-E umfangreiche Regelungen zum kinftigen Abstimmungsverfahren bei der
Aufstellung der Wohnungsbauprogramme, dennoch bleibt die Kompetenzverteilung
zwischen dem Vorstand der NRW.BANK und dem Wohnungsbauministerium an ent-
scheidenden Stellen ungeklart. Insbesondere die Regelung im 8 6 Abs. 3 WFNG-E
halten wir fUr problematisch. Danach ist Uber risikorelevante Programminhalte und
Fordervoraussetzungen Einvernehmen zwischen dem Bankvorstand und dem fur
das Wohnungswesen zustandigen Ministerium herzustellen.

Bei der Finanzierung von WohnungsbaumalZnahmen ist aber nicht nur die personli-
che Bonitat des Darlehnsnehmers, sondern auch die Werthaltigkeit der Immobilie
Grundlage fir eine Risikoabschatzung. Daher befurchten wir, dass es zu Schwierig-
keiten bei der Wohnraumforderung in stagnierenden oder schrumpfenden Woh-
nungsmarkten kommen wird. Hier bedarf es der Klarstellung, wie weit das Mitent-
scheidungsrecht des Bankvorstandes gemaf 8 6 Abs. 3 WFENG-E reicht. Es muss si-
chergestellt sein, dass die alleinige Entscheidungskompetenz Uber die regionale
Schwerpunktsetzung der Forderung und die regionale Mittelverteilung bei dem fur
das Wohnungswesen zustandigen Ministerium liegt.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie herzlich, uns bei der Forderung nach der ge-
setzlichen Festlegung eines gesetzlichen Mindestvolumens und einer eindeutigeren
Regelung der Kompetenzverteilung zu unterstiitzen. Das ware aus unserer Sicht ein
wichtiger Beitrag, um eine ausreichende Bertcksichtigung der Belange der Wohn-
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raumférderung auch nach einer Vollintegration des Wohnungsbauvermdgens sicher-
zustellen. — Vielen Dank.

Stephan Keller (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist in der Tat so, dass Stadte- und Gemeindebund,
Stadtetag und Landkreistag auf der Basis nahezu gleichlautender Gremienbeschlis-
se - wUbrigens einstimmig zustande gekommener Gremienbeschliisse - auch eine
gemeinsame Stellungnahme abgegeben haben. Insofern wird es Sie nicht verwun-
dern, wenn ich mich hier im Wesentlichen den Ausfiihrungen von Frau Kort-Weiher
anschlie3en werde.

Wir haben es uns in der Tat so aufgeteilt, dass Frau Kort-Weiher den Bereich Vollin-
tegration behandelt und ich einige Ausfihrungen zum Thema Wohnraumférderungs-
gesetz, zu den wohnungsrechtlichen Bestimmungen des Gesetzentwurfes, machen
mdochte.

Gestatten Sie mir bitte trotzdem noch ein Wort vorweg zu dem Thema Vollintegrati-
on: Wir sind in diese Diskussion gestartet, nach dem wir schon sehr friih Uber die
Plane der Landesregierung informiert worden sind, mit dem Petitum einerseits, dem
Primat der Politik Uber die wesentlichen Inhalte der Wohnraumférderung sicherge-
stellt zu haben, und mit der zweiten Forderung, die Wohnraumfoérderung auf einem
fortgesetzt hohen Niveau auch weiter betreiben zu kénnen.

Man muss schon sagen, dass der vorliegende Gesetzentwurf deutlich das Bemihen
erkennen lasst, diese beiden Forderungen, Primat der Politik und hohes Niveau der
Wohnraumférderung, tatséchlich in die Tat umzusetzen. Er versucht es jedenfalls mit
einem komplizierten Regelungsgeflecht oder mit einem komplizierten Abstimmungs-
mechanismus zwischen dem Landeskabinett, dem fiir Wohnungsbaufoérderung zu-
standigen Ressort der Landesregierung, mit den Organen der NRW.BANK und letzt-
lich mit dem NRW.BANK-Vorstand. Wir erkennen, dass dieser Versuch nicht ganz er-
folgreich gewesen ist. Frau Kort-Weiher hat auf die entscheidende Stelle hingewie-
sen. Es ist 8 6 Abs. 3 des Gesetzentwurfs, in dem fur Entscheidungen, die risikorele-
vant sind, ein Einvernehmenserfordernis zwischen dem Bankvorstand und der Politik
statuiert wird.

Wir glauben, dass dieser Begriff, das, was risikorelevant ist, aus unserer Sicht noch
nicht prazise genug beschrieben ist, sodass wir zum derzeitigen Zeitpunkt auch nicht
genau erkennen kénnen, wie weit dieses Einvernehmenserfordernis reicht. Insofern
rahrt die Skepsis, die Frau Kort-Weiher zum Ausdruck gebracht hat, in erster Linie
daher.

Es kommt natirlich ein Weiteres dazu: Durch die Integration des Wohnungsbauver-
maogens in die NRW.BANK, durch die Umwandlung des Wohnungsbauvermégens in
haftendes Kapital der NRW.BANK, kommt es zu einer gravierenden Verschiebung
bei den Beteiligungsverhaltnissen. Dazu wird Herr Landesdirektor Voigtsberger
gleich sicherlich ausfuhrlich berichten. Ich méchte hier an dieser Stelle klarstellen,
dass die kommunalen Spitzenverbénde natirlich das Bestreben der Landschaftsver-
bande unterstitzen, hier zu einer kommunalfreundlichen Regelung zu kommen. Es
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kann nicht sein, dass die Gewahrtrager haften wie bisher und die Beteiligungsver-
haltnisse und die Mitbestimmungsregelungen deutlich zulasten der kommunalen
Familie verschoben werden.

Ich mochte aber - wie eingangs gesagt - es nicht versaumen, auch noch einige An-
merkungen zu dem Gesetzentwurf zu machen, der ja das Recht der Wohnraumfor-
derung auf eine landesgesetzliche Basis stellen soll. Ich bin mir véllig dartiber im Kla-
ren, dass das Thema Vollintegration heute Morgen hier deutlich im Vordergrund ste-
hen wird. Ich moéchte dennoch einige inhaltliche Punkte dazu anfiihren:

Frau Kort-Weiher hat auch schon darauf hingewiesen, was kinftig zentrale Aufgaben
der Wohnraumforderung sein werden. Ich kann das noch einmal bestéatigen. Es geht
um einen quantitativ angemessenen Neubau, es geht aber genauso um eine Qualifi-
zierung der Bestande. Qualifizierung heif3t, wir missen die Bestdnde demografiefest
machen und sie energetisch auf Vordermann bringen. Unter dem Stichwort ,Qualifi-
zierung der Bestande* darf auch das Stichwort ,Nachhaltige Siedlungsentwicklung*
nicht fehlen. Wohnraumférderung wird in Zukunft auch einen Beitrag dazu leisten
mussen, dass wir zu kompakten Siedlungsstrukturen kommen. Das sage ich aus-
dricklich als ein Vertreter derjenigen Kommunen, die sich Gberwiegend im landlichen
Raum befinden.

Es geht hier nicht nur um eine Reurbanisierung, sondern es geht darum, dass wir
auch im landlichen Raum die zentralen Orte starken, und wir glauben, dass Wohn-
raumférderung hierzu einen Beitrag leisten kann.

Ich mochte ferner ausdricklich betonen, dass der Gesetzentwurf, so wie er formuliert
ist, diese Themen aufgreift und die richtigen Schwerpunkte hier benennt. Insofern
geht er an dieser Stelle eindeutig in die richtige Richtung.

Wir haben drei Kritikpunkte vorgetragen, die Sie im Einzelnen auch unseren Stel-
lungnahmen entnehmen konnen. Da waren zu nennen, dass uns die Flexibilisierung
bei den Férdergegenstanden nicht weit genug geht und dass wir noch ein Problem
damit haben, wie das Verhaltnis zwischen Land und Kommunen ausgestaltet ist. Der
dritte Punkt war die Abschaffung des Kostenmietrechts. Dazu hat die Kollegin Frau
Kort-Weiher eingangs vorgetragen. Auch die kommunalen Spitzenverb&nde kénnen
durch die Diskussionen schlauer werden. Da haben wir uns in der Tat Uberzeugen
lassen, dass der Gesetzentwurf jetzt die richtigen Instrumente zur Verfigung stellt.

Diese beiden Punkte, Flexibilisierung der Foérdergegenstande und Starkung der
kommunalen Kompetenzen, bzw. das Zusammenspiel zwischen Land und Kommu-
nen, mochte ich doch noch einmal hervorheben. Wir haben eine Ausweitung dessen,
was gefordert werden kann, im Gesetzentwurf angelegt. Es bleibt allerdings dabei,
dass nur investive MalRnahmen forderfahig sein sollen, also Baumalinahmen, insbe-
sondere dann, wenn sie zur Starkung der Sozialstruktur und der sozialen Infrastruk-
tur in den Quartieren dienen.

Aus unserer Sicht sollte dringend dartiber nachgedacht werden, ob man nicht auch
nichtinvestive Mal3nahmen férderfahig stellt. Hier geht es etwa um Beratungsleistun-
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gen, hier geht es um integrierte Handlungskonzepte, um Moderationsprozesse oder
unter Umstanden auch um MalRnahmen im 6ffentlichen Raum.

Ich kénnte mir vorstellen - das haben wir an dieser Stelle auch schon einmal hervor-
gehoben, als es um einen Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen ging -, dass
wir in das Gesetz eine Art Fordergeneralklausel hineinformulieren und damit all das
forderfahig stellen, was den Zielen des Gesetzes dient und damit die strikte Be-
schrankung auf investive Mallnahmen aufheben. Schleswig-Holstein hat so etwas
gemacht. Wir glauben, dass das ein zielgerichteter Weg ist. Das muss ja nicht hei-
Ben, dass man dann auf einmal anfangt, alles Mégliche zu férdern. Es wirde jedoch
einen gewissen Spielraum schaffen, die jahrlichen Programme problemadéaquat zu-
zuschneiden.

Der zweite Punkt ist die Zusammenarbeit zwischen Land und Kommunen. Es sind
sich wohl alle einig - jedenfalls sagen das alle Fachleute -, dass Wohnungsmarkte
sich kinftig noch weiter ausdifferenzieren werden, dass regionale Disparitdten zu-
nehmen werden und dass wir deshalb eine Starkung der kommunalen Kompetenzen
bendtigen. Wir missen also die HandlungsspielrAume vor Ort starken.

Der Gesetzentwurf bekennt sich in manchen Passagen dazu, aber eine wirkliche
Starkung der kommunalen Ebene erfolgt meines Erachtens nicht. Das kann man ins-
besondere daran festmachen, dass es keine Forderfahigkeit der Erstellung von integ-
rierten wohnungspolitischen Konzepten gibt. Wir glauben - auch da sind sich die
Fachleute eigentlich alle einig -, dass Wohnraumférderung kinftig in erster Linie auf
der Basis solcher Konzepte erfolgen muss. Wir wirden es sogar fur richtig halten,
den Kommunen, die ein solches Konzept haben, einen privilegierten Forderzugang
einzuraumen, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass auch die Erstellung der
Konzepte tatséachlich geférdert werden kann. Denn sonst kommen wir dazu, dass nur
die finanzstarken Kommunen tatsachlich solche Konzepte entwickeln kdnnen und die
finanzschwachen Kommunen aus purer Finanznot nicht in der Lage sind, Konzepte
zu erstellen. Das fuhrt dann dazu, dass gerade die, die es in punkto Férderung be-
sonders notig haben, eben keinen privilegierten Zugang zur Foérderung haben. An
dieser Stelle sollte daher dringend nachgebessert werden.

Wir haben uns schon vor langerer Zeit daflir ausgesprochen, dass wir dariber nach-
denken sollten, Budgetierungsoptionen vorzusehen, das heifl3t, den Kommunen tat-
sachlich Budgets zur Verfigung zu stellen, mit denen sie dann flexibel ihre woh-
nungspolitischen Konzepte umsetzen kénnen.

Auch das Thema Kooperationsvertrage, das im bundesrechtlichen Rahmen derzeit
noch vorgesehen ist, findet sich im Gesetzentwurf nicht wieder. Wir meinen, dass es
mit in das Landesgesetz aufgenommen werden sollte.

Ein letzter Punkt zu diesem Thema: Wenn tatséachlich die Starkung der kommunalen
Kompetenzen erforderlich sein sollte - wie gesagt: dartber sind sich eigentlich alle
einig -, dann wirden wir empfehlen, die Entscheidung, die vor zwei Jahren getroffen
worden ist, noch einmal zu Uberdenken, namlich die Zustandigkeit fur die Bewilli-
gungstéatigkeit von den Gemeinden auf die Kreise zu uUbertragen.
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Wir glauben, dass es eine Starkung der kommunalen Ebene bedeuten wirde, wenn
wir auf gemeindlicher Ebene auch wieder die Bewilligungstatigkeit Gbernehmen
konnten. Wir haben damals schon gesagt, dass es der falsche Weg ist, dies hochzu-
zonen. Wir halten es nach wie vor fur richtig, dass die Gemeinden diese Aufgabe
ubernehmen sollen.

Frau Kort-Weiher und ich sprechen auch fir den Landkreistag. Ich muss der guten
Ordnung halber darauf hinweisen, dass das naturlich ein Punkt ist, bei dem der
Landkreistag anderer Meinung ist. Das wird Sie nicht Uberraschen. Ich wollte es
dennoch vorgetragen haben. Der Gesetzentwurf wirde auch eine neue Entschei-
dungsmaglichkeit schaffen. Im 8 5 ist vorgesehen, dass die Zustandigkeiten kunftig
durch Rechtsverordnung verteilt werden kénnen. Hier gabe es also durchaus die
Moglichkeit, eine Fehlentscheidung der Vergangenheit zu korrigieren und die Ge-
meinden an dieser Stelle zu starken. - Vielen Dank.

Vorsitzender Wolfgang Roken: Wir kommen nun zu den Fragen der Abgeordneten
an die Sachverstandigen. Die erste Wortmeldung ist von Herrn Hilser.

Dieter Hilser (SPD): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Frau Kort-
Weiher, Herr Keller, Sie haben im Wesentlichen in lhren Vortragen das hervorgeho-
ben, was fur uns als SPD-Fraktion das Wichtigste ist. Daher begruf3en wir Ihre Vor-
trage ausdrcklich.

Ich habe an dieser Stelle noch eine Frage: Es gibt eine vereinzelte Meinung, nach
der die politische Zweckbindung gleichwertig ware mit der bisherigen rechtlichen
Zweckbindung des Wohnungsbauvermoégens. Vor diesem Hintergrund habe ich die
Frage, wie Sie den Wegfall der Zweckbindung bzw. die Aussage der Landesregie-
rung, dass in Zukunft noch eine politische Zweckbindung bestinde, bewerten.

Gisela Walsken (SPD): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich méchte
auch gerne Frau Kort-Weiher ansprechen. Sie haben auf Seite 3 Ihrer Stellungnah-
me sehr deutlich und sehr umfassend noch einmal darauf hingewiesen, was aus
Sicht Ihrer Verbande passiert, wenn jetzt die gesetzliche Zweckbindung entfallt.

Sie sprechen von der finanziellen Mindestausstattung, die Sie ebenfalls gesetzlich fi-
xiert sehen wollen. Welche Gro3enordnung ist bei Ihnen diskutiert worden?

Eine weitere Frage geht in die Richtung, die auch schon Herr Hilser angesprochen
hat: Wie bewerten Sie eine untergesetzliche Regelung aus lhrer Sicht? Es gibt in Ih-
rer Stellungnahme hierzu ein paar Ansatze. Ich finde, das ist noch ein wichtiger
Punkt.

Der zweite Teil meiner Frage bezieht sich auf das Thema ,Verzinsungsregelungen®.
Diese Frage mdchte ich gerne an beide, auch an Herrn Keller, richten. Bisher haben
wir eine eindeutige Mdglichkeit im Wfa-Ausschuss mit politischer Entscheidung, Ver-
zinsungen fur bestimmte Zeitraume auszusetzen, um strukturelle Verwerfungen, ins-
besondere in Ballungsgebieten, zu verhindern. Wie wirden Sie sich eine Regelung
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vorstellen, wenn wir diese Mdglichkeit Gber den politischen Einfluss nicht mehr ha-
ben? Sie haben einen Hinweis darauf gegeben, wie man das unter Umstanden re-
geln konnte. Mich wurde jedoch interessieren, wie Sie das diskutiert haben.

Horst Becker (GRUNE): Ich habe erganzend nur eine kurze Frage: Wie wirden Sie
das Gesetz fur den Fall bewerten, dass es keine gesetzlich festgelegte finanzielle
Mindestausstattung gabe?

Die Frage der untergesetzlichen Regelung hat ja die Kollegin gerade angesprochen.
Umgekehrt gefragt: Halten Sie ein Gesetz fir akzeptabel, das keine gesetzliche Min-
destfinanzierung fir den Wohnungsbau vorsieht?

Gesine Kort-Weiher (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Zur Frage von Herrn Hilser,
ob eine politische Zweckbindung ausreicht. Was immer das sein soll, dariber musste
man sich auch unterhalten. Unsere eindeutige Antwort: Die reicht uns nicht aus.

Ich habe klargemacht, warum wir in der Konkurrenz zwischen unterschiedlichen For-
derbereichen und den Fragestellungen, die da hineinspielen, ndmlich wie man die
Prioritat des einen oder anderen Forderbereiches auch im Hinblick auf kinftige Er-
trdge der NRW.BANK bewertet, stehen. Das reicht einfach nicht aus. Wir bendtigen
die gesetzliche Absicherung eines Mindestrahmens, wie es beispielsweise auch im
existierenden Wohnraumfordergesetz fiir die Bundesmittel gute Ubung war.

Mit der GréfRenordnung, Frau Walsken, haben wir uns im Unterschied zum Stadte-
und Gemeindebund in unseren Gremien nicht befasst. Es gibt im Vorstand keinen
Beschluss, der die Hohe vorgibt. Ich persénlich meine, dass man mindestens auf
dem derzeitigen Niveau, also 900 Millionen € bis 1 Milliarde € jahrlich, bleiben muss-
te, um eine Verstetigung zu erreichen.

Ich mdchte das auch begrinden: Ich habe das nachgerechnet. Wenn man alleine
von den bis 2015 wegfallenden Belegungsbindungen nur 30 % ersetzen will, dann
ergibt sich anhand der Wfa-Daten - durchschnittiche Wohnungsgrof3e mal durch-
schnittliche Foérderung pro Quadratmeter - ein Betrag von jahrlich 1,2 Milliarden Euro.
Nur um 30 % zu ersetzen! Wir sind uns ja einig, dass wir nicht alle ersetzen mussen,
denn sie fallen ja nach Auslaufen der Belegungsbindungen nicht zusammen; die
Wohnungen sind ja noch vorhanden und kénnen auch noch genutzt werden. Der
Wohnungsmarkt ist in Teilen ja auch entspannter, das muss man zugeben. Das wa-
ren alleine 1,2 Milliarden. Damit haben Sie noch nicht eine Wohnung modernisiert,
energetisch saniert, barrierefrei gestaltet oder ahnliche Dinge geleistet. 900 Millio-
nen € bis 1 Milliarde € brauchen wir als untersten Rahmen.

Eine untergesetzliche Regelung, die das verlasslich gewahrleistet, kann ich mir nicht
vorstellen.

Zur Frage der Verzinsungsregelung im Gesetz, Frau Walsken, haben wir in unserer
Stellungnahme auch etwas gesagt. Es ist so, dass die Vollintegration des Woh-
nungsbauvermdgens, wenn sie denn kommt, eine abschlieRende gesetzliche Rege-
lung, von der man auch nicht mehr herunterkommt, erforderlich macht. Es war natlr-
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lich schén, dass in der Vergangenheit - je nach Wohnungsmarktlage und je nach
Mietentwicklung und Mietbelastung fur die Mieter - von Zinserh6hungen durch Be-
schluss der Landesregierung abgesehen werden konnte. Wir sehen es als Nachteil,
dass das nicht mehr so ist.

Insgesamt muss ich aber sagen, dass die Regelungen mit Kappungsbetragen, Miet-
obergrenzen, Hartefallklauseln doch so sind, dass ich es fur vertretbar halte, das im
Gesetz abschliel3end zu regeln, sodass die Belange der Mieter und letztlich auch der
Stadte, die es ja uber die SGB-II-Haushalte bezahlen, wenn die Mieten steigen, aus-
reichend berucksichtigt sind.

Herr Becker, Sie hatten gefragt, wie wir das Gesetz ohne eine finanzielle Mindest-
ausstattung bewerten wirden. Das haben wir nicht diskutiert. Wir haben das immer
nur mit einer entsprechenden Mindestausstattung besprochen. Dazu kann ich nur
sagen, dass ich personlich das ablehnen wirde.

Stephan Keller (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Ich kann das
kurz ergénzen: Auch wir haben tber die Hohe des finanziellen Rahmens keinen aus-
dricklichen Beschluss gefasst. In unserem Prasidiumsbeschluss heil3t es dazu: Wir
fordern eine Wohnraumférderung auf fortgesetzt hohem Niveau. Daraus kdnnen Sie
ablesen, dass das, was wir bisher haben, zukinftig auch weiterhin gewahrleistet sein
muss.

Die Frage ,Ist eine politische Zweckbindung gleich einer rechtlichen Zweckbindung?*
muss man ganz klar mit Nein beantworten. Es ist etwas anderes, ob ich eine gesetz-
liche Fixierung oder ob ich einen Abstimmungsmechanismus habe, der gewdahrleis-
ten soll, dass die politischen Vorstellungen sich gegeniiber den Interessen des
Bankvorstandes durchsetzen. Ich mochte dazu ganz ausdricklich sagen: Wir haben
Uberhaupt keinen Zweifel daran, dass die Landesregierung es derzeit ernst damit
meint, dass sie die Wohnraumforderung auch auf diesem Niveau fortsetzen will. Wir
glauben allerdings, dass ein Stick Schutzmechanismus in den Zeiten verloren geht,
in denen sich tatséachlich die Konkurrenzkampfe verscharfen und die Konkurrenz
zwischen den einzelnen Foérdertopfen oder Forderzielen heftiger wird. Es ist ein We-
niger gegenuber dem Zustand, den wir jetzt haben.

Eine untergesetzliche Regelung zur Mindestausstattung kann ich mir auch nicht vor-
stellen. Wir haben in der Stellungnahme angedeutet, dass wir uns eine gesetzliche
Regelung einer Mindestausstattung vorstellen kénnen. Das misste dann im
NRW.BANK-Gesetz geregelt werden. Der 8 3 Abs. 2 ware da wahrscheinlich der
richtige Regelungsort. Ich weil3, dass es daran Zweifel gibt, ob man so etwas recht-
lich machen kann, auch im Hinblick auf das, was die Finanzaufsicht fordert.

Ich stelle mir die Frage: Wenn man in einem Gesetz die Zinsen festschreiben kann,
die eine Bank flr ihre ausgereichten Darlehen nehmen darf, dann muisste man ei-
gentlich auch einen bestimmten Rahmen, ein bestimmtes Volumen fir einen be-
stimmten Forderzweck reservieren durfen.

Zur Verzinsungsregelung hat Frau Kort-Weiher etwas gesagt. Ich sehe auch, dass
man das im Gesetz regeln muss. Es ist allerdings auch ein Beispiel, dass durch die
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Ubertragung dieses Geschafts auf die NRW.BANK politischer Handlungsspielraum
verloren geht. Ich erkenne den Sachzwang durchaus an, hier eine gesetzliche Rege-
lung zu treffen, aber es ist ein Beispiel dafir, dass der Politik Handlungsspielraum
verloren geht.

Herr Becker hatte abschlie3end gefragt: Was halten Sie von dem Gesetz, wenn kei-
ne Mindestausstattung kommt? - Dazu muss man sagen: Wir haben nach diesem
Gesetz nicht gerufen.

Aus meiner Sicht - das haben wir damals auch in den ersten Diskussionen mit dem
Bauministerium deutlich gemacht - haben wir jetzt keinen konkreten Anlass gesehen,
den Status quo zu verandern. Insofern haben wir dieses Gesetz aus wohnungspoliti-
scher Sicht immer als einen Versuch der Schadensbegrenzung verstanden. Der ist
aus unserer Sicht in Teilen gelungen, aber es bleiben erhebliche Zweifel, insbeson-
dere im Hinblick auf das Mitspracherecht des Bankenvorstandes.

Gisela Walsken (SPD): Ich bin sicher, Herr Keller, dass es eine Mdglichkeit gibt,
insbesondere wenn der Gesetzgeber es will, eine Mindestausstattung auch mit der
BaFin zu erreichen und mit dem KWG vereinbar zu gestalten. Es ist aber die Frage,
ob man das will.

Ich mochte jedoch einen anderen Punkt ansprechen. Sie haben sich umfangreich mit
den Handlungsmaoglichkeiten der Kommunen, geregelt durch das Gesetz, auseinan-
dergesetzt. Ich wirde gerne noch einmal auf § 4 Art. 1 zurickkommen. Sie fordern
grundsatzlich eine starkere Einbindung der kommunalen Ebene, mehr Zielgenauig-
keit. Auch die Effizienz der Fordermittel starker zu Uberpriifen, sei in Ihrem Sinne.
Wie beurteilen Sie denn im Moment die Regelungen, die § 4 Abs. 2 f. dazu moglich
macht? Sie gehen damit kritisch um. Mich wirde interessieren, was Sie an diesen
Stellen im Hinblick auf die kommunalen Einflussméglichkeiten gerne verandert sehen
wirden?

Stephan Keller (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): § 4 Abs. 2 ist
im Prinzip eine Art Programmsatz. Es heif3t:

Das Land soll die wohnungspolitischen Belange der Gemeinden und Ge-
meindeverbande bei der sozialen Wohnraumforderung bertcksichtigen;
dies gilt insbesondere, wenn diese sich mit eigenen Mitteln an der Férde-
rung beteiligen.

Ob dieser zweite Halbsatz in Zukunft relevant werden wird, wage ich zu bezweifeln.
Die Frage ist jedoch: Was heil3t denn das, das Land soll die wohnungspolitischen
Belange bertcksichtigen? Und im zweiten Satz heil3t es dann: Sofern die Gemeinden
und Gemeindeverbénde ihre wohnungspolitischen Belange in einem Handlungskon-
zept darlegen und beschlie3en, soll das Land die daraus abgeleiteten MaRnahmen
besonders bertcksichtigen.

Ich kann mir noch nicht so genau vorstellen, was damit gemeint ist. Wir hatten es
gerne viel deutlicher. Wenn eine Kommune ein Handlungskonzept hat, dann muss es
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die Mdglichkeit geben, vielleicht durch das Zurverfigungstellen eines Budgets, die-
ses Konzept auch eigenverantwortlich umzusetzen. Dann wirden wir nattrlich ak-
zeptieren, dass das Land auch durchaus inhaltliche Vorgaben zu einem wohnungs-
politischen Handlungskonzept macht. Es reicht ja nicht, dass eine Kommune dann
drei Satze aufschreibt und sagt: Das ist mein Konzept; Jetzt gebt mir bitte ein Bud-
get. - Wenn man in den Genuss von HandlungsspielrAumen kommen mdchte, dann
muss man auch darlegen, was man damit machen mdochte.

Fur die Erstellung eines integrierten Konzeptes kann das Land durchaus auch Anfor-
derungen, Kriterien entwickeln. Das kennen wir in anderen Bereichen auch, etwa
beim Einzelhandel. Dort kann man planerische Privilegien in Anspruch nehmen,
wenn man ein regionales Einzelhandelskonzept hat. Das Land sagt ziemlich genau,
was es sich unter einem regionalen Einzelhandelskonzept vorstellt. So konnte ich mir
das da auch vorstellen.

Den Punkt ,Bewilligungszustandigkeit” halte ich nach wie vor fir relevant. Wir glau-
ben einfach, dass die Gemeinden besser als die Kreise wissen, wie sie das Geschaft
in dem Bereich betreiben kdnnen. Das kénnte man im Zuge dieses Gesetzentwurfs
durchaus korrigieren.

Gesine Kort-Weiher (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Ich mdchte kurz erganzen.
Frau Walsken, es gibt ja jetzt schon die Moéglichkeit, auf Basis kommunaler Hand-
lungskonzepte Forderung zu erhalten, und dann soll von bestimmten Bedingungen
und Bestimmungen der WFB auch abgesehen werden kdnnen.

Fakt ist aber, dass nach meiner Beobachtung die Stadte bei der Aufstellung solcher
Konzepte etwas im Nebel tappen. Was wird denn am Ende vom Ministerium als
Handlungskonzept anerkannt? Da es ja auch Geld, Miuhe und Schweild kostet, so
etwas zu erstellen, ist es eine unerquickliche Situation. Klar ist, dass man nicht in je-
dem einzelnen Bestandteil vorschreiben kann, was dort enthalten sein muss. Es
muss ein wenig Flexibilitaét vorhanden sein, da je nach GroRe der Gemeinden, je
nach Wohnungsmarktlage das Konzept passend auf die Bedurfnisse der Gemeinde
zugeschnitten wird.

Es ware jedoch hilfreich, einen Hinweis zu bekommen, was an grundlegenden Be-
standteilen vorhanden sein sollte, um entsprechende Férderung zu erhalten. Es wr-
de sicherlich auch die Bereitschaft, solche Konzepte aufzustellen, befligeln. Weiter-
hin ware es schén, wenn am Ende das, was in dem Konzept fur die jeweilige Stadt
als vernunftig betrachtet wird, dann mit Hilfe von Forderbudgets umgesetzt werden
konnte.

Nicht zuletzt ist es gerade fir Stadte, die sich in einer Haushaltsnotlage befinden,
schwierig, solche Konzepte aufzustellen, weil es sich erwiesen hat, dass man an der
einen oder anderen Stelle doch externe Beratung bendtigt. Es ist sicher im Interesse
der Stadte selbst, so etwas zu erarbeiten - ganz klar -, aber auch im Interesse des
Landes, weil auf diese Weise ein effizienter und zielgerichteter Mitteleinsatz gewéahr-
leistet werden kann. Insofern wiinschen wir uns ganz entschieden eine finanzielle
Forderung fir die Erstellung solcher Konzepte.
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Vorsitzender Wolfgang Rdken: Es liegen mir keine Nachfragen mehr zu den Aus-
fuhrungen dieser beiden Sachverstandigen vor. Wir kommen nun zu Block 2. Fir bei-
de Landschaftsverbande gibt Herr Voigtsberger die Stellungnahme ab.

Harry K. Voigtsberger (Landschaftsverband Rheinland): Herr Vorsitzender! Mei-
ne Damen und Herren! Die beiden Landschaftsverbande sind in diesem Sachverhalt
als Miteigentimer der NRW.BANK tangiert. Deswegen war fiir uns auch nur ein Tell
des Fragenkatalogs relevant, auf den ich gerne eingehen mochte.

Als Miteigentimer ist es natlrlich von unserer Seite anzuerkennen, dass die Kapital-
basis der NRW.BANK gestarkt werden muss. Gerade vor dem Hintergrund der aktu-
ellen Finanzmarktkrise ist das Thema Risikotragfahigkeit sicherlich ein wichtiges
Thema. Ebenso ist es wichtig, die Fordermoéglichkeiten der NRW.BANK zu starken.
Vor allem unter dem Vorbehalt, dass die Eigentimer, zum Beispiel wir, die Land-
schaftsverbande, die Risikotragfahigkeit durch Bareinlagen oder Ahnliches in einer
anderen Form nicht erhdhen kdnnten, ist die Vollkonsolidierung des Wfa-Vermoégens
sicherlich ein Weg. Die Frage ist nur, wie der ausgestaltet wird.

Zurzeit haben beide Landschaftsverbande je 17,6 % am Stammkapital der
NRW.BANK, das sich auf 675 Millionen € belauft. Bei einer vollstandigen Integration
der jetzigen Wfa-Rucklage von 18,7 Milliarden wiurde - das kann jeder schnell aus-
rechnen -die Beteiligungsquote der beiden Landschaftsverbande natirlich marginali-
siert. Wir wirden von 17,6 % auf einen Anteil von 0,6 % an der NRW.BANK zuriick-
fallen.

Nach der NRW.BANK-Satzung mussen festgeschriebene Quoren von 80 % erreicht
werden, um ganz besondere Sachverhalte abzustimmen. Wenn es zum Beispiel um
den Verkauf von Anteilen der NRW.BANK ginge usw., muss jeweils ein 80-%-
Quorum erreicht werden. Das ist jetzt moglich, aber in Zukunft waren wir naturlich
sehr weit von einem solchen Quorum entfernt.

Die Reduzierung dieser Beteiligungsquoten wirde naturlich vor allem auch die kom-
munale Mitwirkung betreffen. Denn als einen solchen Garanten sehen wir uns in der
NRW.BANK, dass wir die NRW.BANK auch als kommunale Férderbank verstehen.
Aber mit einer Quote von zusammen 1,2 % kann man das in dieser Form nicht mehr
so bezeichnen.

Die jetzige Einbindung des Wfa-Vermoégens ist ja als Sonderricklage vorhanden, al-
lerdings mit dieser Zweckbindung und dadurch regulatorisch nur bedingt als Haftka-
pital anerkannt. Das war naturlich auch im Prozess mit der BaFin, die diesen Sach-
verhalt immer wieder angemerkt hat, ein Thema.

Zurzeit haben wir noch keinen vollstandigen Uberblick, ob es noch eine andere Mog-
lichkeit gibt und wie die aussehen kdnnte. Wir kbnnten uns natirlich eine andere L6-
sung vorstellen, indem man das Vermdgen nicht dem Stammkapital zurechnet, son-
dern als Ricklage belasst. Die Zweckbindung musste dann aufgehoben werden.
Aber dann kdnnte ohne Veranderung der Beteiligungsquote die Kapitalkraft der Bank
gestarkt werden, und die Landschaftsverbdnde kdnnten bei lhrer alten Quote blei-
ben, vor allem weil nach KWG so ein Rotationskapital bzw. solche Rucklagen jeweils
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als Kernkapital anerkannt sind und dabei kein wesentlicher Unterschied gesehen
wird.

Das Finanzministerium sieht das etwas anders. Es hat uns auch angekindigt, das
noch einmal aufzuarbeiten, warum dieser Weg - es nach wie vor als Rucklage zu se-
hen - nicht geht. Dazu haben wir bisher noch keine Information bekommen; wir war-
ten auf entsprechende Nachrichten aus dem Finanzministerium.

Ein ganz wichtiger Punkt ist fir uns nattrlich die Marginalisierung auf jeweils 0,6 %.
Wir sind bei der NRW.BANK an der sogenannten Wertgarantie beteiligt und werden
weiterhin mit 17,6 % bei der Wertgarantie verhaftet bleiben. Diese Wertgarantie ga-
rantiert der NRW.BANK das Vermdgen der WestLB bei 2,2 Milliarden €. Wenn das
dann bei den entsprechenden jahrlichen bilanziellen Bewertungen unterschiedlich ist,
greift diese Garantie, die dann auch jeweils immer verzinst werden muss. Diese
Ausgleichsforderung wirde dann fallig, wenn die NRW.BANK-Beteiligung an der
WestLB - auch zu Teilen - verkauft werden wirde. Dann musste der entsprechend
garantierte Beteiligungswert schlagend werden, und dann wéren wir mitbeteiligt, und
zwar nach wir vor mit 17,6 %, weil das in der Innenausgleichsvereinbarung mit dem
Land aus dem Jahr 2005 so festgelegt ist. Wir haben also dann keinen Einfluss
mehr, aber letztendlich eine entsprechend hohe Haftung.

Dass uns das nicht als besonders prickelnd erscheint, kénnen Sie sich vorstellen. Es
gibt natirlich eine Mdglichkeit, sich dieser Haftung zu entziehen, namlich die soge-
nannte Direktbeteiligungsoption. Wir kdnnten aus der NRW.BANK aussteigen und
uns die WestLB-Aktien dann direkt ausgeben lassen und wéren dann nur noch bei
der WestLB entsprechend beteiligt. Das ist jedoch genau der strategische Punkt, den
wir eigentlich nicht wollen. Wir wollen als kommunaler Part in der NRW.BANK blei-
ben. Das ist unser strategisches Ziel. Wir wirden da viel eher die Problematik der
WestLB zur Disposition stellen, wenn es da Moglichkeiten gabe, und nicht unbedingt
die der NRW.BANK.

Insoweit ware das naturlich eine Moglichkeit, aus der Wertgarantie herauszukom-
men, aber eben mit der Konsequenz, dass wir damit nicht mehr an der NRW.BANK
beteiligt sind.

Ich méchte noch zwei Punkte ansprechen, wo wir Konfliktfelder auch zwischen der
Bank und der zuklnftigen Regelung sehen. An zwei Stellen wird von einem soge-
nannten Konsensverfahren gesprochen. Das ist einmal bei der Festlegung der Pro-
gramminhalte, der Wohnungsbauforderung und der Eckwerte der Wohnraumforde-
rung. Hier ist ein Konsensverfahren zwischen Vorstand der NRW.BANK und dem zu-
standigen Ministerium oder der Landesregierung vorgesehen.

Wir stellen uns natirlich vor, was passiert, wenn dieser Konsens nicht hergestellt
wird und es beim Dissens zwischen dem Land und dem Vorstand der Bank bleibt.
Dann gibt es unserer Meinung nach ein fast unauflosliches Dilemma. Dann ist nattr-
lich der Vorstand der Bank in seinem Risikomanagement nach KWG verantwortlich
und hat dort eigentlich nicht viele Mdglichkeiten, Zugestédndnisse zu machen. Es
muss noch genau durchleuchtet werden, welche Schwierigkeiten allein aus dieser
Festlegung erwachsen konnten.
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Der Gesetzentwurf sieht derzeit in Abanderung der bisherigen Rechtslage vor, dass
die Beschlussfassung der Gewahrtragerversammlung nur noch mit Mehrheit der
Stimmrechte erfolgt. Bisher war das - wie gesagt - mit einem Quorum versehen. Der
Minderheitenschutz ist dadurch - unserer Meinung nach - stark infrage gestellt. Zum
Beispiel ist jetzt bei Satzungsanderungen sogar ein Einstimmigkeitserfordernis fest-
gelegt. Das soll durch die Gesetzesvorlage geandert werden. Das ist natlrlich eine
Verwasserung kommunalen Einflusses.

Zusammenfassend kann ich folgende Problemlage darstellen: Den erweiterten For-
dermdglichkeiten, die durch die Vollintegration erreichbar sind und die auch vielleicht
fur die Kommunen interessant sein konnten, steht ein stark reduzierter kommunaler
Einfluss entgegen. Diese Werte muss man gegeneinander gewichten.

Wir haben natirlich auch einen Vorschlag: Es muss noch einmal gepruft werden, ob
die Kapitalstarkung unbedingt durch eine Zuweisung des Wfa-Vermdgens an das
Stammkapital erfolgen muss oder nicht doch als Zuweisung zu den Ricklagen mdg-
lich ist. Ferner muss geprift werden, dass die Satzungsanderungen bei der
NRW.BANK die Einstimmigkeitserfordernisse nach wie vor nicht auflosen und da-
durch keine Veradnderung der Kompetenz der Landschaftsverbénde als Gewahrtra-
ger erfolgt.

Wichtig ware fur uns naturlich auch, inwieweit wir diese Innenausgleichsvereinbarung
zwischen Land und Landschaftsverbanden beenden, denn fur uns gebe es als Lo6-
sung nur den Ausstieg aus der NRW.BANK. Das ist flr uns aber in dem Sinne keine
Losung. Wir versuchen, hier mit dem Finanzminister noch einmal Mdglichkeiten zu
eruieren, inwieweit wir aus dieser Innenausgleichsvereinbarung entlassen werden
konnen, um damit dauerhaft bei der NRW.BANK verankert zu bleiben.

Es sollte keine Veranderung der Quoren erfolgen. Vielmehr sollten die Quoren, wie
sie jetzt noch zugunsten der Landschaftsverbande in den Satzungen verankert sind,
beibehalten werden, um den Schutz kommunaler Interessen in den Gremien sicher-
zustellen.

Vorsitzender Wolfgang Réken: Fur den Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen
spricht nun Frau Scholle.

Ute Scholle (Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Vielen Dank fir die Einladung. Der Rechnungshof ent-
scheidet in GroRen Kollegien. Die AuRRerung, die lhnen vorliegt - darauf will ich noch
einmal hinweisen -, ist, wie in unserem gesetzlichen Verfahren vorgesehen, durch
das Grol3e Kollegium des Landesrechnungshofs getroffen worden.

Der Schwerpunkt der Stellungnahme des Landesrechnungshofs ist natirlich nicht die
Baupolitik - das ist nicht unsere Aufgabe -, sondern sind die haushaltspolitischen
Fragen, die sich aufgrund dieses Gesetzentwurfs, der uns vorliegt und Gegenstand
der Anhérung ist, ergeben.
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Die NRW.BANK hat bereits jetzt eine Bilanzsumme von nominal 159,8 Milliarden €.
Die derivativen Geschéfte sind mittlerweile in einer Hohe von 197,9 Milliarden € - ich
rede nicht von Millionen - ausgewiesen. In diesen Papieren - das kdnnen wir auch
nur der Presse entnehmen, weil wir selbst darin keinen Einblick nehmen konnten -
sind auch CDOs, CLNs und andere Papiere, die man als strukturierte Finanzpapie-
ren umschreibt, enthalten. Zu dem Umfang kdnnen wir uns nicht auf3ern; das wissen
wir nicht.

Wir weisen aber darauf hin, dass mit der vorgesehenen Erhdhung des Haftungskapi-
tals um 18,6 Milliarden € jetzt auch die Méglichkeit gegeben ware, weiterhin Kapital-
marktgeschéfte in groflerem Umfang umzusetzen. Das geplante Gesetz ist nach Auf-
fassung des Landesrechnungshofs sehr weit gegangen. Es ermdglicht nach unserer
Auffassung eine Ausweitung der Téatigkeit des Landes in einem Nebenhaushalt ohne
umfassende parlamentarische Kontrolle.

Haushaltsgesetzgeber ist der Landtag. In den Gremien, zum Beispiel im Verwal-
tungsrat, sind nur sehr wenige Abgeordnete vertreten, die auch dort wiederum der
Schweigepflicht unterliegen, sodass nach unserer Auffassung nicht erkennbar ist,
dass der Landtag als Haushaltsgesetzgeber tGber den Gesamtumfang des Bilanzvo-
lumens und auch des Volumens der Kapitalmarktgeschéafte unterrichtet ist.

Ich komme nun zum Thema Forderschwerpunkte. Diese werden auch ohne unmittel-
bare parlamentarische Beteiligung abgestimmt. Es wird auch festgelegt, dass diese
praktisch der Haushaltskontrolle entzogen werden. Zwar wird ein Forderausschuss -
der ist hier auch schon im Gesetzentwurf angesprochen worden - installiert, der mit
dem Vorstand die Grundsatze der Foérderpolitik erértern muss. Die endgultige Ent-
scheidung - dann kommt das, was wir schon 2004 hatten - obliegt nach dem Bank-
recht letztendlich der Bank. Die Landesregierung kann die Eckwerte der Bank, die
hinsichtlich der Forderpolitiken bestimmt werden sollen, festlegen. Wenn das Volu-
men oder andere Dinge bankmal3ig dem entgegenstehen, ist es letztendlich nicht die
Regierung, die entscheidet, sondern der Bankvorstand.

Wir weisen auch darauf hin, dass aufgrund der Einstandspflicht des Landes fir die
NRW.BANK eine Ausweitung der Geschaftstatigkeit in erheblichem Umfang stattfin-
den kann. Dies konnte monetare Gefahren fir das Land darstellen. Durch die Um-
wandlung des bisherigen Landeswohnungsbauvermégens in Stammkapital der Bank
konnte nicht ausgeschlossen werden, dass das bisherige Landeswohnungsbauver-
maogen durch Verluste der Bank gemindert oder auch aufgezerrt werden.

Es besteht die Gefahr, dass die Regelungen zur Verschuldungsgrenze durch einen
Nebenhaushalt unterlaufen werden kénnen. Der Schuldenstand des Landes kann
nicht festgestellt werden, sobald die Schulden nicht in zentralen Etats stehen. Es wa-
re ein intransparenter Haushalt.

An die Stelle des umfassenden Prifrechts, den der Landesrechnungshof bei der Wfa
bisher hatte, soll kinftig das eingeschrankte Prifrecht gemalR 8 13 Abs. 1 der
NRW.BANK treten. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit diesem Prufrecht ist je-
doch davon auszugehen, dass dem Landesrechnungshof insoweit de facto keine
Rolle mehr zukédme. Die Regelungen des § 13 Abs. 1 des Gesetzentwurfs lasst nur
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zu, dass die bestimmungsgemale Verwendung der Fordergelder geprift wird, lasst
aber keine Prufung der wirtschaftlichen Verwaltung und Verwendung des in der
NRW.BANK integrierten Vermdgens zu.

Wir haben uns naturlich auch umgehort, wie die Prifrechte bei anderen Landesrech-
nungshoéfen und auch beim Bundesrechnungshof ausgepréagt sind, und haben fest-
gestellt, dass die Prufrechte bei zwolf Landesrechnungshéfen fur die Forder- bzw.
Investitionsbanken gegeben sind und dass das beim Bundesrechnungshof ebenfalls
der Fall ist.

Gisela Walsken (SPD): Ich mdchte gerne meine Fragen in zwei Blocke einteilen und
beginne mit der Position der Landschaftsverbande, um anschlieend auf die Ausflih-
rungen von Frau Scholle zuriickzukommen.

Herr Voigtsberger, wenn ich das richtig verstehe - Sie haben das in lhrer Stellung-
nahme auch sehr deutlich ausgedrickt -, sinkt Ihre Einflussmoglichkeit auf die
NRW.BANK, auf die Arbeit und auf die Tatigkeit der NRW.BANK so drastisch, dass
man nicht mehr von Einfluss reden kann. Sie haben das ja deutlich dargestellt.

Ich erlaube mir eine Bewertung: Es ist nicht das erste Mal, dass es hier einen Angriff
auf die Arbeit der Landschaftsverbande gibt. Ich habe Sie eben so verstanden, dass
Sie weder aus dem Finanzministerium noch aus der Staatskanzlei Hinweise darauf
haben, wie man die Probleme, die sich aus Innenausgleichsverabredungen und an-
deren Dingen ergeben, I6st. Wenn das so ware, was hiel3e das fir lhre Haushalte
und flr die zukinftige politische Position der Landschaftsverbande?

Ich unterstelle einmal - da sind wir noch einmal im ersten Block -, dass die Land-
schaftsverbande auch Interessenlagen der Kommunen in die Férderpolitik des Lan-
des uber den Verwaltungsrat, Gber die Gewahrtragerversammlung einbringen und
dass dies aus gutem Grund bei Griindung der Bank so gewollt war. Es kann nicht
sein, dass wir eine Forderbank im Land haben, die ohne die Beteiligung der grof3en
Landschaftsverbande und der grof3en kommunalen Verbande arbeitet. Wie wird das
bei Innen diskutiert?

Zum zweiten Teil: Ist es tatsachlich so, dass Sie bis heute keinerlei Hinweis darauf
haben - es ist ja politisch in lhren Hausern sehr unterschiedlich strukturiert -, wie man
mit der Rolle der Landschaftsverbande in der NRW.BANK kiinftig umgehen soll?

Christian Weisbrich (CDU): Frau Scholle, ich wundere mich, dass Sie immer wieder
die Prifrechte des Landesrechnungshofs in der Form anmahnen, wie Sie das hier
vortragen. Wenn ich richtig informiert bin, hat schon 1993, als Herr Schleuf3er noch
Finanzminister war, eine intensive Diskussion Uber die Integration der Wfa in die
WestLB gegeben. Damals sind Gutachten angefertigt worden mit dem Ergebnis:
Kein Prifrecht fir den Landesrechnungshof.

2004, also nicht zu Zeiten dieser, sondern der rot-griinen Landesregierung, ist § 13
.Prafung durch den Landesrechnungshof* in das Gesetz zur Umstrukturierung der
Landesbank zur Foérderbank eingeftigt worden. Damals ist auch intensiv der Umfang
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der Prifrechte des Landesrechnungshofs diskutiert worden. Es war eindeutig der po-
litische Wille des gesamten Parlaments, also nicht nur einer Fraktion, dass die Pruf-
rechte des Landesrechnungshofs auf das Fordergeschaft beschrankt werden sollen
und nicht das allgemeine Geschaft, das die Bank betreibt, betreffen soll.

Wenn der Landtag sich damals so unter der alten Regierung - die aktuelle Regierung
ist vollig unverdachtig - festgelegt hat, dann frage ich Sie, warum dann immer wieder
dieses Nachbohren kommt, dass Sie prufen wollen?

Bernhard Schemmer (CDU): Frau Scholle, ich habe auch noch ein paar Fragen. Sie
sprechen davon, dass sich alles, was in der NRW.BANK bezogen auf das Wfa-
Vermdgen angesprochen ist, in einem Nebenhaushalt abspiele. Versuchen Sie mir
bitte den Unterschied zu erklaren, warum das hier ein Nebenhaushalt ist und warum
es bei den Stadtwerken xy oder bei der Sparkasse xy kein Nebenhaushalt ist. Diesen
Unterschied hatte ich gerne erklart.

Eine zweite Frage bezieht sich auf Ihre Aussage: Die haushaltsrechtliche Beurteilung
wurde dem Parlament entzogen. Darlber kann man jetzt lange diskutieren, was da
wem entzogen oder nicht entzogen ist. Ich beschaftige mich gerade ein bisschen in-
tensiver mit der Praxis der Vergangenheit. Bei der Praxis der Vergangenheit reden
wir schlicht und einfach dartber, dass wir in Ihrem letzten Bericht des Landesrech-
nungshofs einen Fall in Oberhausen hatten, wo schlicht 18 Millionen € Férdermittel
versenkt worden sind, wo ein Gebaude fir 14 Millionen €, was genau dem Kredit der
Bank entsprach, verkauft worden ist, um dann fur 24 Millionen € weiter verkauft zu
werden. Als wir da aus der Wfa lhre Unterstltzung angefordert haben, die Sie uns
mit den ganzen Mdglichkeiten, die Sie gehabt haben, hatten geben kdnnen, habe ich
das sogenannte Null-Ergebnis gesehen.

Vorsitzender Wolfgang Roken: Kommen Sie nun zu einer Frage.
(Zurufe von der SPD)

Bernhard Schemmer (CDU): - Ich kann doch wohl noch ein bisschen erklaren. Ub-
rigens gefallt mir der Ton so nicht. - An dem letzten Beispiel habe ich erklart, wie es
bis dato nicht funktioniert hat. Mir geht es ganz schlicht um die Frage: Warum soll es
funktionieren, wenn der Landesrechnungshof kiinftig besser involviert ware?

Vorsitzender Wolfgang Rdken: Nach dem nachsten Redner machen wir einen
Break. Denn wenn wir sieben oder acht Fragestellungen nehmen, dann wird es viel-
leicht untibersichtlich. - Herr Becker, bitte schon.

Horst Becker (GRUNE): Die kommunalen Spitzenverbande haben ja vorhin darauf
hingewiesen, dass es eine Vielzahl von konkurrierenden Geschaftszielen in Verbin-
dung mit der Vollintegration geben soll. Deswegen moéchte ich an beide Vertreter ei-
ne Frage stellen. Eine der Begriindungen fir diesen Gesetzentwurf ist, dass man das
Fordergeschaft erheblich ausweiten will. Des Weiteren ist bekannt, dass sowohl bei
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der NRW.BANK als auch bei der WestLB einige Risiken aus den Finanzmarktge-
schaften, die auch in die NRW.BANK hineinwirken, vorhanden sind. Vor diesem Hin-
tergrund ergibt sich die Frage: Wie glaubwirdig ist dann die Aussage, dass nie auf
das Wohnungsbauvermdgen zurtickgegriffen werden sollte?

Ich will das noch einmal kurz erklaren: Bisher ist ein Teil der Debatte immer so gelau-
fen: Das Wohnungsbauvermdgen hafte ja auch jetzt voll, insofern gebe es keinen
Unterschied. Aus unserer Sicht gibt es den Unterschied: Das vorgegebene Ziel, ndm-
lich die Ausweitung des Fordergeschafts bei den gleichzeitig beschriebenen Risiken,
kann durchaus dazu fuhren, dass sich das Ganze sehr viel eher so aufschaukelt,
dass doch auf das Wohnungsbauvermégen zumindest teilweise als haftendes Ei-
genkapital zurtickgegriffen werden koénnte. Diese Risiken mdchte ich gerne noch
einmal von beiden Sachverstandigen beleuchtet haben.

Dann mdchte ich gerne Frau Scholle eine Frage stellen. Wenn die Auswirkungen der
konkurrierenden Interessen im Zweifelsfall aus Sicht des Kreditwesengesetzes sehr
eindeutig aufzulésen sein wirden, namlich aus Sicht derer, die als Bankvorstande
haften, inwieweit stellen sich dann nicht auch verfassungsrechtliche Fragen, auch im
Zusammenhang mit dem von lhnen beschriebenen Nebenhaushalt oder Schatten-
haushalt und einer mangelnden Transparenz? Das wurde jetzt ein ganz anderes Vo-
lumen annehmen, als es in der Vergangenheit jemals erreicht werden konnte. Das
mdchte ich auch in Richtung Herrn Weisbrich sagen. Dazu hatte ich gerne von Ihnen
eine Einschatzung.

Harry K. Voigtsberger (Landschaftsverband Rheinland): Zu der Frage von Frau
Walsken, ob sich nichts andern wirde, wenn es so bleiben wirde, wie es jetzt im
Gesetzentwurf vorgegeben ist: Hier entsteht fiir die Landschaftsverbande in der Tat
eine ganz schwierige Situation. Sie mussen sich das so vorstellen: Die Landschafts-
verbande haften ja schon fur die WestLB, gleichzeitig sind sie noch mit der Wertga-
rantie, was die NRW.BANK betrifft, in der Haftung. Wir kommen damit dann in eine
doppelte Haftungssituation. Das ware fur uns existenzgefadhrdend. Das kénnten wir
Uberhaupt nicht durchhalten.

Die EU-Kommission hat vorgegeben, dass bis 2011 ein mehrheitlicher Eigentimer-
wechsel bei der WestLB stattzufinden hat. Wir missen also dann davon ausgehen,
dass es zu irgendeiner Form der VerdufRerung von WestLB-Anteilen - auch von An-
teilen, die jetzt bei der NRW.BANK sind - kommt. Spatestens in 2011 wird das schla-
gend.

Jetzt kbnnen Sie immer sagen: Ja gut, dann ziehen Sie dann die Direktbeteiligungs-
option. Damit sind Sie aus der Wertgarantie heraus. Dafiir missen Sie dann nicht
haften. - Das ist richtig. Wir bleiben natirlich weiter haftend bei der WestLB, sind
dann aber nicht mehr in der NRW.BANK. Der kommunale Part in der NRW.BANK,
auch als kommunale Forderbank, ware dann letztendlich weg. Das ist fUr uns strate-
gisch keine Perspektive, die wir unbedingt anstreben wollen. Deswegen noch einmal
der Versuch, zu sagen: Konnen wir aus dieser Wertgarantie, aus dieser zusatzlichen
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Haftung entlassen werden, um diesen kommunalen Einfluss auf Dauer zu sichern?
Wie gesagt: Bei der WestLB bleiben wir insgesamt in der Haftung.

Wir haben, Frau Walsken, keine Hinweise, wie es letztendlich weitergehen soll, was
da fur Vorstellungen existieren. Wir sind in Gesprachen und drangen darauf, dass wir
vor diesen letzten Entscheidungen, die auch dieses Jahr fir die WestLB notwendig
werden, ein Signal bekommen. Denn das ist fir uns ganz wichtig, wie wir uns auf
Dauer aufstellen. Die Marginalisierung ist natirlich auch ein Thema, wie wir mit wel-
cher Quote zukunftig fur die WestLB haften. Auch das ist ein Thema, das vielleicht
sogar einer juristischen Prifung unterzogen werden muss. Da liegen die Vorstellun-
gen ebenfalls weit auseinander.

Herr Becker fragte nach den Risiken im Wohnungsbauvermdgen und nach der Haf-
tung des Wohnungsbauvermdgens. - Ich gehe davon aus, wenn das Wohnungsbau-
vermodgen dem Stammkapital zugeschlagen wird, dass das Stammkapital nattrlich
haftet. Was denn sonst? Auf der anderen Seite sind wir jetzt Miteigentimer der
NRW.BANK. Wir stellen die NRW.BANK so auf, dass sie von den Risiken so gesteu-
ert wird, dass das alles nicht eintreten darf und nicht eintreten wird. Dafur werden wir
natdrlich alles als Eigentimer tun, denn wir sind da auch wieder direkt gefordert. Das
ist klar. Aber von dem regulatorischen Anspruch her kann es eigentlich gar nicht an-
ders sein. Das erwartet meiner Meinung nach auch die Bankenaufsicht.

Ute Scholle (Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Herr Weisbrich, Sie haben voéllig Recht, wir haben bereits
in den Jahren 2003 und 2004 in der parlamentarischen Runde daruber diskutiert und
haben auch damals dieselbe Forderung aufgestellt, die wir heute aufstellen. Der
Landesrechnungshof bleibt sich treu, und zwar, weil das Land fur aufkommende
Schulden unbegrenzt haftet. Wenn dem Landtag - es sind ja immer wieder Wabhlen,
dann kommen neue Landtage zusammen - die Schulden nicht offenbar sind, ist auch
schon ein Problem durch die Verschuldungsgrenze gegeben, wenn er da nicht abse-
hen kann, was sich dort entwickelt. Wir haben - und das ist bedauerlich - aufgrund
der Finanzmarktkrise erlebt, dass sich viele Dinge anders entwickelt haben, als man
sich das jemals vorstellen konnte.

Ich erinnere an die Sachsen LB. Da ist gerade in der letzten Woche eine Entschei-
dung ergangen. Es ist fur verfassungswidrig erklart worden, dass der Landtag dort
bei diesen hohen Krediten von 2,1 Milliarden € nicht an der Beschlussfassung betei-
ligt wurde. Diese Summe ist fir Sachsen sehr gro3. Es gibt verfassungsrechtliche
Grenzen, die zu beachten sind. Das sind Gefahren fir den Haushalt, die eintreten
konnen, die sich zwar keiner winscht, uns aber, wenn etwas schief lauft, sehr be-
lasten konnen. Der Haushaltsgesetzgeber, der Landtag - das Haushaltsrecht ist ja
das vornehmste Recht des Gesetzgebers - sollte vollstandig dartber informiert sein,
wie sich der Schuldenstand insgesamt darstellt.

Damals war von der damaligen Opposition tbrigens auch in der Diskussion, ob auf
die Schwierigkeiten bei der Feststellung des gesamten Verschuldungsstandes hin-
gewiesen worden ist. Das kénnen Sie gerne im Protokoll von damals nachlesen.
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Jetzt zur Frage nach der Wfa. Bei der Wfa hatten wir aber - das war dann einstimmig
so beschlossen worden - ein volles Prifrecht. Bei der NRW.BANK ist es nur die be-
stimmungsgemale Verwendung und nicht die Frage der wirtschaftlichen Verwen-
dung. Das ist ein wesentlicher Unterschied. Bei der Wfa geht mit dieser Anderung -
immerhin wird das Eigenkapital um 18,6 Milliarden € erh6ht; man muss sich die Nul-
len dahinter einmal vorstellen - die Prifung verloren.

Und wir haben gepruft. Wenn Sie sich unseren Jahresbericht ansehen, werden Sie
feststellen, dass wir Optimierungsvorschlage unterbreitet haben, die auch aufgegrif-
fen worden sind, die fast 2 Millionen in der Umsetzung ausgemacht haben. Wir ha-
ben auch immer priferisch die Dinge begleitet und haben von daher Einsparpotenzi-
ale mit erreicht und mit erzielt.

Nun zu lhrer Frage: Der Landesrechnungshof prift in seiner Zustandigkeit, unabhan-
gig wann und wie, und muss abwagen, welche Vorgénge, die zu prifen sind, am
wichtigsten sind. Wir prifen nicht auf Anforderung, wir prifen aufgrund der Gesamt-
schau der Notigkeiten. In diesem Zusammenhang ist auch die Prufung in Oberhau-
sen erfolgt. Wir haben auch da ein klares Ergebnis und eine klare Sprache gefihrt.
Das haben wir dargelegt. Aber darum geht es heute nicht, ich wollte jedoch die Ant-
wort darauf nicht schuldig bleiben.

Aus meiner Sicht ist es ganz wichtig ist, dass wir hier das Risikopotenzial sehen. Das
ergibt sich aufgrund der aktuellen Gesamtlage. Die verfassungsrechtliche Frage, die
sich ergeben kann, habe ich bereits kurz angesprochen.

Rudiger Sagel (fraktionslos): Das eigentliche Thema, mit dem wir uns beschaftigen
missen, ist: Wie kénnen Finanzmarkte und Bankgeschéafte kontrolliert werden?
Wenn hier in der Stellungnahme des Landesrechnungshofs von einem Gefahr-
dungspotenzial fir den Landeshaushalt geredet wird, Herr Weisbrich, dann sollten
Sie auch genau zuhdren, jenseits von Ilhrem Krieg, den Sie mit dem Landesrech-
nungshof fihren, wie denn die Beteiligungsmoglichkeiten und die demokratische
Kontrolle des Parlaments gewéhrleistet werden konnten.

Wir haben es im Rahmen der Finanzkrise erlebt, dass sogar ganze Lander Bankrott
gegangen sind. Wir haben es gerade in Dortmund erlebt, wie ganz tUberraschend
nach einer Wahl auf einmal eine véllig veranderte Finanzsituation da ist. Solche Din-
ge sollten Sie schon ernst nehmen. Deswegen stellt sich mir die Frage, die ich gerne
an Frau Scholle vom Landesrechnungshof, aber gegebenenfalls auch an andere
richten mochte: Wie kdnnen denn die Moéglichkeiten der parlamentarischen und de-
mokratischen Kontrolle gewahrleistet werden? Ist es Gberhaupt mdglich, mit diesem
Gesetzentwurf, der jetzt auf dem Tisch liegt, das in irgendeiner Form sicherzustel-
len? Oder muss man grundsétzlich feststellen, dass dies mit diesem Gesetzentwurf,
auch durch Nachbesserung nicht, Gberhaupt nicht mdglich ist? Meine daraus fol-
gernde Frage ist: Wie kdnnte denn parlamentarische Kontrolle tGiberhaupt nachhaltig
erfolgen? Denn eines ist klar: Wir missen hier entsprechende Mdglichkeiten des
Parlaments im Zusammenhang mit dem Landeshaushalt sicherstellen, damit es nicht
zu einem Debakel kommit.
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Dieter Hilser (SPD): Ich habe eine Frage an Frau Scholle zur Konkretisierung. Ich
nehme beispielhaft Seite 8 Ihrer Ausfihrungen. Dort beziehen Sie sich auf die For-
derschwerpunkte, dass keine parlamentarische Beratung und Kontrolle mehr erfolgt
und damit faktisch die Haushaltskontrolle durch Parlament und Landesrechnungshof
entzogen ist. Sie enden dann mit der Formulierung, dass Sie dies nicht fur vertretbar
halten.

Heil3t das auch, dass Sie rechtliche Bedenken haben?

Gisela Walsken (SPD): Ich beziehe mich auf das, was Herr Weisbrich vorhin aufge-
worfen hat. Wie geht man mit Kontrollrechten des Landesrechnungshofs und der Wfa
und dem Wohnungsbauvermégen um?

Kollege Weisbrich, hatten Sie die Stellungnahme des Landesrechnungshofs bis zu
Seite 12 durchgelesen, dann ware lhnen aufgefallen - das war 1991, ein paar Han-
delnde sitzen hier noch am Tisch -, dass damals gemeinsam, die regierungstragen-
den Fraktionen und die Opposition, ein Versuch der Landesregierung, die Einschréan-
kung der Prufrechte bei der Wfa abzuwenden, auf eine breite politische Mehrheit hier
im Landtag gestol3en ist. Wir haben damals gesagt: Das machen wir nicht. Wir wol-
len nicht, dass die Prifung der Wfa nicht mehr durch uns oder durch das Verfas-
sungsorgan Landesrechnungshof erfolgt, sondern auf die Westdeutsche Landesbank
Ubergeht. Das ist ein absolut analoger Fall.

Ich kann nur daran appellieren, dass wir uns tUberlegen, ob wir an der Stelle nicht
auch zu einer breiten Mehrheit kommen und entsprechende Prifrechte, die wir als
Parlament fur die Kontrolle benétigen, hier wieder einziehen. Ich bin ganz dankbar,
dass auch die Stellen ausweislich in den Zitaten aufgezeigt worden sind. Es wirde
mich freuen, wenn wir hier noch einmal sachlich diskutieren kdnnten.

Ich méchte nun Frau Scholle noch einmal ansprechen. Sie haben es sehr deutlich
gesagt - Kollege Hilser hat es auch erwahnt -: Die Frage, wie der Landesrechnungs-
hof die NRW.BANK pruft, ist eine kritische, insbesondere vor dem Hintergrund der
Finanzmarktkrise. Sie haben das sehr deutlich in Ihrem Bericht - das ist ja nicht Ihr
personlicher Bericht, sondern der Bericht des Landesrechnungshofs - zum Ausdruck
gebracht. Der Bericht liegt nun im Parlament zur Diskussion.

Wir haben jetzt jedoch eine Situation, dass wir die Kontrolle tber ein 18,6 Milliar-
den € starkes Vermogen, das zurzeit durch die Vertreter des Parlaments kontrolliert
wird, namlich im Wohnungsbauférderungsausschuss der Wfa, auch unter Beteiligung
der Wohnungswirtschaft und der kommunalen Spitzenverbande, in die Hand der
NRW.BANK legen. Wir hatten bisher im Gesetz, dass der Wfa-Ausschuss die Ge-
schaftsleitung der Wfa kontrolliert, Gberwacht. Das ist so im Gesetz formuliert. Das
fallt alles weg und geht jetzt in die NRW.BANK.

Frau Scholle, sehe ich es richtig, dass das Parlament tber den Landesrechnungshof,
der ja unser Verfassungsorgan ist und auch Dinge zu tberprifen und zu tberwachen
hat, komplett die Kontrolle Uber das, was aus dem Landeswohnungsbauvermaogen fi-
nanziert wird, abgibt?
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Christian Weisbrich (CDU): Frau Scholle, in Zeiten der Finanzmarktkrise ist es
schon richtig, dass man auf sein Geld aufpassen muss. Aber die NRW.BANK wird,
was das Marktgeschaft, was die Risiken anbelangt, durch die BaFin gepruft. Kénnen
Sie mir ein Argument nennen oder vielleicht auch einen ganzen Strauld von Argu-
menten, was der Landesrechnungshof besser kann als die BaFin und wodurch der
Landesrechnungshof besser qualifiziert ist als die Experten der BaFin?

Ute Scholle (Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen): Zunachst hatte sich
Herr Sagel geaul3ert. In 8 13 des Gesetzentwurfs ist hinsichtlich der Prifrechte gere-
gelt, dass nur die bestimmungsgemale Verwendung geprift werden kann. Das ist
eine sehr eingeschrankte Prufung. Nach dem Gesetz kontrolliert der Landesrech-
nungshof nattrlich schwerpunktmafig die Wirtschaftlichkeit. In dem Bereich gehen
mit der Formulierung erhebliche Einschrdnkungen einher. Der Landesrechnungshof
ist naturlich wie immer - Sie erhalten unsere Jahresberichte - das Organ, das den
Landtag informiert. Insofern kann der Landtag als Kontrollgremium des gesamten
Haushalts aufgrund unserer Unterlagen entscheiden und die gelieferten Informatio-
nen verwenden.

Es ist richtig, dass wir bisher bei der Wfa das volle, das klassische Prfrecht hatten.
Das habe ich bereits angesprochen. Dieses Prufrecht - auch das ist richtig - sollte
1991 infrage gestellt werden. Das Parlament hatte sich aber einstimmig in seiner Be-
schlussfassung fur die jetzt noch geltende Regelung des vollen Prifrechts entschie-
den. Dieses Prifrecht, das wir bei der Wfa auch regelmaflig ausgeibt haben und
womit wir erhebliche Einsparerfolge erzielt haben, wirde nach dem Gesetzentwurf in
Zukunft nur diese eingeschrankte Mdoglichkeit der bestimmungsgemélien Verwen-
dung als Gegenstand haben.

Wir bekommen auch nicht die Informationen. Wenn Sie sich der Mihe unterziehen,
die Stellungnahme des Grol3en Kollegiums und die dazu gehérenden Jahresberichte
zu lesen, dann werden Sie feststellen, dass wir nicht die wesentlichen Informationen
erhalten, die wir bendtigen, um unserem Prufrecht und damit auch unserer Verpflich-
tung, den Landtag umfanglich zu informieren, nachkommen zu kénnen. Das halten
wir fir sehr bedenklich.

Hinsichtlich dieser Fragestellung ist es so, dass wir praktisch das klassische Pruf-
recht verlieren.

Ich moéchte noch gerne einen anderen Aspekt anfihren, der aufzeigt, wie einge-
schrankt - das haben wir auch im Jahresbericht verdeutlicht - unsere Mdglichkeiten
der Einsichtnahme sind. Eine ganz simple Sache ist eigentlich ein Bericht der Wirt-
schaftsprufer, der uns bei allen anderen Beteiligungen vorliegt. Das ist Uberhaupt
keine Frage. Wir haben aber - das haben wir Thnen auch verdeutlicht - den Wirt-
schaftspruferbericht nicht im vollen Umfange bekommen, sondern es waren Weifl3un-
gen und Schwarzungen in dem Bericht, sodass wir keinen Gesamtzusammenhang
dieses Wirtschaftspriferberichts in der Bewertung unsererseits vornehmen konnten.
Aus diesem Grund konnten wir der vom Gesetz vorgesehenen Zustimmung des
Landesrechnungshofs fur die Bestellung eines Wirtschaftsprufers fir die NRW.BANK
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nicht nachkommen. Wir konnten keine Aussage treffen, ob wir irgendwelche Beden-
ken gegen die Wirtschaftsprifer als solche haben. Wir kdnnen aber keine Zustim-
mung zu einer Bestellung geben, wenn uns die dringend notwendigen Informationen
zur Bewertung des Sachverhalts nicht zuganglich gemacht werden.

Es zeigt also auf, dass es eine sehr eingeschrankte Situation ist. Wenn Sie unseren
Bericht zu Ende lesen, sehen Sie - das haben wir Ihnen fallweise aufgestellt -, wel-
che Unterlagen, Organisationsplane und andere Dinge uns nicht zur Verfligung ge-
stellt wurden. Daraus ergibt sich, dass wir dem Landtag, dem obersten gesetzge-
benden Organ hier im Lande, keine Informationen tbermitteln konnten.

Die Frage, die noch einmal gestellt wurde, wurde damals auch gestellt. Wir haben sie
in unserer Stellungnahme hier beantwortet. Der Landesrechnungshof erganzt sich
mit seiner Prufung. BaFin-Prifung hat eine Grundlage fir sich, Wirtschaftsprifer ha-
ben ihre Grundlage, aber wir haben unsere Betrachtungsweise, zum Beispiel hin-
sichtlich der Wirtschatftlichkeit der Handlungen. Wir haben bei Prifungen - Sie wissen
das - von Fordergeschaften festgestellt, dass generell bei der Bank ein Gehalt von
180.000 € zugrunde gelegt wird. Wenn Sie das als Grundkosten fur die entsprechen-
den Umsetzungen der Férderungen ansehen, ist das ein sehr hoher Betrag. Das
Land arbeitet billiger. In solchen Haushaltszeiten ist es auch unsere Aufgabe, auf
Wirtschaftlichkeit zu achten. Wir kdnnen es aber nicht, weil uns dieser Gesetzent-
wurf, wenn er so beschlossen werden wird, wie er jetzt als Gesetzentwurf vorliegt, in
dieser Weise einschrankt und eine Beurteilung unsererseits nicht zulasst.

Also noch einmal: Wir erganzen aus einem anderen Blickpunkt, aus Interesse des
Landeshaushalts. Unser entsprechender Ansatz bei der Prifung ist, dass wir grund-
satzlich Recht- und Ordnungsmaligkeit, aber auch Wirtschaftlichkeit prifen. Dies ist
uns kunftig auch im Bereich der Wfa versagt, wenn der Entwurf Gesetz werden soll-
te.

Gisela Walsken (SPD): Frau Scholle, ich méchte noch etwas geklart wissen: Wenn
das Wfa-Vermdgen in die NRW.BANK Ubertragen ist, entfallt automatisch das jetzige
Prufrecht an der Wfa. Wir verlieren dann jeden politischen Einfluss auf das, was mit
diesem Vermogen gemacht wird, da es keine entsprechende Kontrolimdglichkeit
durch Ihr Haus, keinen direkten Einfluss durch parlamentarische Begleitung auf das,
was mit dem Vermogen geschieht, mehr gibt. Die erforderliche Transparenz, die der
Landtag haben muisste, um zu wissen, was mit diesem grof3en Vermogen kunftig
passiert, ware nicht mehr gewahrleistet. Ist diese Einschéatzung richtig?

Ute Scholle (Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen): Es ist so, dass das
Prufrecht, das bei der Wfa vollumfanglich vorhanden war, entfallt. Es gibt nur noch
den § 13. Nach dem Gesetzentwurf ist es so, dass der bisherige Ausschuss, der
auch eigene Entscheidungsrechte hatte, in der Form nicht mehr geplant ist. Kinftig
ist ein Beirat vorgesehen, der aber keine Entscheidungskompetenz hat. Der Beirat,
die Mitglieder kbnnen dort nachfragen und kdnnen sich auch mit dem Vorstand be-
fassen, aber sie haben keine Entscheidungskompetenz. Diese Entscheidungskom-
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petenz in der Wohnraumférderung, die bisher bestand, vermag ich in der Neurege-
lung nicht zu erkennen.

Vorsitzender Wolfgang Rdken: Wir kommen nun zu Block 3. Ich erteile Herrn
Schneider vom Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rheinland Westfa-
len e.V. das Wort.

Burghard Schneider (Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rhein-
land Westfalen e.V., Dusseldorf): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Auch ich moéchte mich dafur bedanken, dass wir zum Gesetzentwurf Stellung neh-
men konnen. Unser Verband hat - wie Sie wissen - zweimal umfanglich zu diesem
Gesetzesvorhaben Stellung genommen, einmal zum Arbeitsentwurf im Vorfeld die-
ses Gesetzentwurfs und dann auch zu dem vorliegenden Gesetzentwurf nebst Fra-
genkatalog, worauf ich insoweit verweise.

Ich mochte zu diesen beiden groRen Komplexen noch ein paar Anmerkungen ma-
chen, einmal zu den umfassenden Neuregelungen des geltenden wohnungspoliti-
schen relevanten Regelungswerkes durch das WNFG und dann auch zur Vollintegra-
tion der Wfa in die NRW.BANK:

Zum ersten Punkt: Die durch das WNFG geplante Zusammenfassung dieser bislang
bundesrechtlichen Regelungen zum Beispiel im Wohnraumfoérderungsgesetz, im
Wohnungsbindungsgesetz, aber auch die Integration der Regelungen im Wohnungs-
bauférderungsgesetz und Wohnungsgesetz wird vom Verband ausdricklich begruf3t.
Wir sehen darin einen sehr wesentlichen Beitrag zur Normenklarheit, zur Verwal-
tungsvereinfachung, zur Entbirokratisierung. Wir begrif3en auch die Berucksichti-
gung der landesspezifischen Gegebenheiten.

Auch dieser neue Zielkatalog fur die Wohnraumfdrderung, der die klassische soziale
Wohnraumférderung um wichtige Zukunftsaufgaben der Wohnungs- und Stadtent-
wicklungspolitik erganzt, wird von unserem Verband ausdricklich begrif3t. Das Glei-
che gilt auch fur die Erweiterung der Fordergegenstande. Wir hatten uns zwar - das
haben wir in unseren Stellungnahmen deutlich gemacht - diese Erweiterung der For-
derziele und -gegenstande auch noch um solche gewinscht, wie sie zum Beispiel
jetzt in Schleswig-Holstein nach dem dortigen neuen Landesgesetz gelten, bis hin
zur Bezuschussung von flankierenden, nicht investiven Notwendigkeiten und ande-
rem. Das mochte ich nicht wiederholen; dazu hat Herr Keller vorhin ausfihrlich Stel-
lung genommen, auch was die Situation der Kommunen und der Finanzstréme, Bud-
getierungen usw. angeht. Das sind alles Dinge, die unser Verband seit vielen Jahren
immer wieder auch offentlich gefordert hat.

Dennoch sehen wir insgesamt in dem Gesetzentwurf des WNFG einen ersten Schritt
Zu einem von uns immer wieder angemahntem integriertem Vorgehen: eine Starkung
der stadtebaulichen sozialen Funktion des Wohnens im Quartier.

Zur beabsichtigten Vollintegration der Wfa in die NRW.BANK: Herr Keller hat eben
schon darauf hingewiesen. Am 6. Februar 2009 hatte der damalige Bauminister Witt-
ke eine ganze Reihe von Verbanden, Organisationen, Kammern und Spitzenverban-
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de zu einem Informationsgespréach in das Bauministerium eingeladen. Wir hatten als
Verband damals - nach dieser Informationsveranstaltung - gemeinsam mit acht an-
deren Verbénden in einer Pressemitteilung, die vom 10. Februar datiert, die Landes-
regierung u. a. aufgefordert - ich zitiere -,

den Einsatz des Wohnungsbauvermdgens als revolvierenden Fonds zu-
gunsten der sozialen Wohnraumforderung und einer integrierten Stadt-
entwicklung nachhaltig zu sichern, dazu im ausstehenden Gesetzge-
bungsverfahren geeignete Mechanismen zu entwickeln, die das Primat
der Wohnungspolitik bei der sozialen Wohnraumférderung wie bislang si-
chert.

Bereits nach Uberprufung des Arbeitsentwurfes ist der VdW Rheinland Westfalen zur
Auffassung gelangt, dass diesen beiden Punkten im ausreichenden MalRe Rechnung
getragen wurde. Eine entsprechende Stellungnahme des Verbandes, die lhnen in
Anlage 1 zu unserer Stellungnahme fur diese Anhérung vorliegt, wurde vom Ver-
bandsrat unseres Verbandes einstimmig gebilligt. Ich betone das ausdricklich, weil
da auch anders lautende Geriichte in die Welt gesetzt worden sind. Die Zustimmung
erfolgte auch unter Einbeziehung aller genossenschaftlichen Vertreter und Vertreter
von kommunalen und privaten Wohnungsunternehmen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf insoweit keine Veranderung erfahren hat, sieht
unser Verband nach wie vor in der Verbindung des Landeswohnungsbauvermégens
mit dem sonstigen Fordervermdgen der NRW.BANK zu einem gemeinsamen Lan-
desfordervermogen den Erhalt als revolvierenden Fonds, der bedarfsgerecht ver-
wendet werden muss. Im Zusammenhang damit sieht der Verband auch das politi-
sche Primat hinsichtlich des Bedarfs, des Umfangs und der Gestaltungsmaoglichkei-
ten bei der sozialen Wohnraumférderung durch das fur Wohnungswesen zustandige
Ministerium im ausreichenden Mal3 im Gesetzentwurf verankert.

Die Erweiterung der Zweckbindung bietet nach Auffassung unseres Verbandes zu-
dem die Moglichkeit, die Fordermittel deutlich flexibler als bisher einzusetzen. Uber
den engen Rahmen der bisherigen Zweckbindung hinaus besteht nunmehr die Még-
lichkeit, neben der sozialen Wohnraumforderung zuséatzliche Forderprogramme flr
Projekte der integrierten Stadtentwicklung im Zusammenhang mit dem Wohnen auf-
zulegen und von daher die soziale Wohnraumforderung starker in diese integrierten
Prozesse in den Kommunen einzubinden.

In jedem Falle ist fur uns klar, dass auf diese Weise im integrativen Zusammenwir-
ken verschiedener 6ffentlicher Forderungen in viel grélierem MalRe als bisher positi-
ve Effekte erzielt werden kdnnen. Dies wird von unserem Verband nicht zuletzt des-
wegen ganz ausdricklich begrifdt, weil dieser Verband bereits im Jahr 2004 durch
einen einstimmigen Beschluss seiner Mitgliederversammlung im Rahmen seines
damaligen Verbandstages in Bielefeld dieses auch gefordert hat.

Meine Damen und Herren, eigentlich ware ich mit meiner Kurzfassung der ergan-
zenden mindlichen Stellungnahme am Ende. Aber ich sehe mich gezwungen, doch
noch zu etwas erlauternd Stellung zu nehmen, weil Ihnen auch drei Stellungnahmen
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von Mitgliedsunternehmen unseres Verbandes zugegangen sind. Das bedarf aus
meiner Sicht einiger Erlauterungen:

Wie Sie aus Anlage 2 unserer schriftlichen Stellungnahme fiir die heutige Anhdrung
entnehmen konnen, hat sich die SPD-Landtagsfraktion Anfang August in einem
Schreiben an alle Vorstande und Geschaftsfihrungen der Mitgliedsunternehmen des
VdW Rheinland Westfalen in Nordrhein-Westfalen gewandt, indem sie diese aufge-
fordert hat - ich zitiere -,

zu prifen, ob der Gesetzentwurf mit den Interessen Ihres Unternehmens
konform geht.

Weiter heil3t es wortlich:

Sollten auch Sie zu einer kritischen Einschatzung kommen, bitte ich Sie,
diese gegenuber dem Verband und dem Landtag aufzuzeigen.

Ich erwahne dieses, um deutlich zu machen, warum Ihnen neben der des Verbandes
weitere Stellungnahmen zugegangen sind.

Nachdem ich daraufhin eine Vielzahl von Anrufen von Geschéftsfihrern und Vor-
standen unserer Mitgliedsunternehmen bekommen habe, in denen man sich unisono
Uber eine solche - ich sage einmal - einmalige Einmischung einer Landtagsfraktion in
Verbandsangelegenheiten empdrte - ich will nicht alles zitieren, was dort gesagt wor-
den ist; das ware dann ein Abgleiten in die Fékalsprache -, habe ich dann wenige
Tage spater ein Schreiben an unsere Mitglieder in Nordrhein-Westfalen gerichtet, in
dem ich mich dann wiederum kritisch mit dem Schreiben der SPD-Fraktion ausei-
nandergesetzt habe. Sie finden dieses Schreiben als Anlage 3 in der Stellungnahme
zur heutigen Anhdrung.

Der Aufforderung der SPD-Landtagsfraktion, doch das kritisch zu Uberprifen und
dann entsprechend Stellung zu nehmen, sind bis gestern Abend von den 425 Woh-
nungsunternehmen, die Mitglied in unserem Verband in Nordrhein-Westfalen sind,
gerade einmal funf gefolgt. Drei kommunale Wohnungsunternehmen und eine Ge-
nossenschaft haben mich angeschrieben. Zwei dieser zum grol3en Teil wortgleichen
Briefe finden Sie auch unter den Stellungnahmen 14/2714 und 14/2715. Ein weiteres
kommunales Wohnungsunternehmen hat nur den Landtag angeschrieben. Diese
Stellungnahme finden Sie unter 14/2787, und Herr Eichner ist ja heute auch hier.

Ich lege aber auch Wert auf die Feststellung - ich zitiere aus den Stellungnahmen
14/2714 und 14/2715 -: Von ,einer Vielzahl von Stellungnahmen*, wie dort behaup-
tet, kann angesichts der Zahl funf von 425 wirklich nicht die Rede sein.

Es ist vielmehr wie immer: In einem so groRen Verband wie dem unsrigen, der Woh-
nungsgenossenschaften, kommunale offentliche Wohnungsunternehmen, private,
kirchliche und sonstige Wohnungsunternehmen als Mitglieder hat, deren Wohnungs-
unternehmen GrofRenordnungen von 24 Wohneinheiten bis zu dreistelligen Wohn-
einheiten haben, hat es und wird es auch immer wieder das eine oder andere Woh-
nungsunternehmen geben, das mit der Beschlusslage der Gremien des Verbandes
ganz oder in Teilen nicht einverstanden ist.
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Falk Kivelip (BFW Landesverband Freier Wohnungsunternehmen Nordrhein-
Westfalen e.V., Bonn): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Auch wir be-
danken uns herzlich fur die Mdglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben. Ich méchte
jedoch nur eine kurze, mindliche Stellungnahme abgeben, da ich vermute, dass es
nachher noch interessante Diskussionsbeitrage zu dem geben wird, was die Woh-
nungswirtschaft insgesamt vortragen wird.

Bezlglich der Beurteilung des Artikel 1 des Gesetzentwurfes, des eigentlichen
WFNG, gehen wir vollkommen konform mit unseren Vorrednerinnen und Vorrednern,
sowohl mit Herrn Schneider vom VdW als auch mit Frau Kort-Weiher. Wir unter-
scheiden uns vielleicht ein wenig bei der Beurteilung der nichtinvestiven Mal3nah-
men, die wir bisher nicht aus dem Landeswohnungsbauvermdgen bedienen konnten
und far die wir dort auch in Zukunft kaum einen Spielraum sehen, es sei denn, die
Landesregierung wirde hier aus Haushaltsmitteln in ein Férderprogramm eingreifen.

Die Verzinsungsregelungen erscheinen uns insgesamt nach einer Diskussion in un-
seren Gremien als durchaus auskémmlich. Es war mehr ein Kompromiss, der ver-
sucht hat, den Einfluss der NRW.BANK in Zukunft auf die Verzinsung der Woh-
nungsbaudarlehen und damit auf einen wesentlichen Teil der Wohnungspolitik in
diesem Lande zu reduzieren.

Ansonsten darf ich mich bei den Mitarbeitern des Ministeriums sehr herzlich fir die-
sen Entwurf bedanken, der unter erheblichem Zeitdruck fertig gestellt worden ist und
den wir seit Mai mit dem Ministerium diskutieren konnten.

Lassen Sie mich kurz zu der wesentlichen Frage, der Einbindung des Wfa-
Vermoégens in das Haftkapital - Entschuldigung, ich meine Stammkapital - der
NRW.BANK Stellung nehmen. Aus dem Versprecher kbnnen Sie erkennen, dass es
ja jetzt schon Haftkapital ist. An der Haftungssituation des Vermdgens hat sich im
Grunde nichts geandert. Das Kapital haftet bereits seit dieser unseligen Entschei-
dung 1991/1992, als die Wfa in die WestLB Ubergegangen ist. Ich erinnere mich
noch sehr deutlich an die damalige Sitzung dieses Ausschusses, in der mich der Ab-
geordnete Schauerte fragte, nachdem ich eine positive Stellungnahme dazu abge-
geben hatte, ob mir denn bewusst sei, dass damit die Haftung des Landeswoh-
nungsbauvermogens fur Geschafte der WestLB mit ausgeldst wird. Wir haben das
damals unter dem Aspekt der Synergieeffekte, die dadurch erzielt werden sollten,
eher positiv gesehen und haben diesem zugestimmt, Gbrigens anders als der VdW
damals, der in meiner Erinnerung dem Ganzen kritisch gegeniber stand. Frau
Walsken, wird sich erinnern, Sie war damals dabei.

Wir waren etwas blauaugig, weil wir uns vorgestellt haben, dass ein Stern am Ban-
kenhimmel wie die WestLB wahrscheinlich nicht explodieren wird. Wir haben ken-
nengelernt, zumindest kennen wir es aus der Astronomie, dass Sterne auch schon
einmal explodieren.

Insoweit bitte ich um Verstandnis daftr, dass wir die Verteilung von Chancen und Ri-
siken des jetzt vorgesehenen Vorgangs etwas differenzierter, und zwar etwas anders
sehen, als es die Kollegen vom VdW derzeit tun. Das heil3t, wir bewerten die Risiken
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angesichts der Erfahrungen der Vergangenheit wesentlich héher als die Chancen,
die damit verbunden sind.

Ich will aber trotzdem mit den Chancen beginnen. Sie missen sich dariber im Klaren
sein, dass das bankenaufsichtsrechtliche Stammkapital, dass letztlich von der BaFin
anerkannt werden wird, dazu fihrt, dass sich das Kreditvolumen der NRW.BANK
wesentlich erweitern kdnnte. Wenn ich von einer Bewertung durch die BaFin von
5 Milliarden € ausgehe - wobei Zahlen hier tGberhaupt noch nicht diskutiert worden
sind und wahrscheinlich zu Recht nicht diskutiert worden sind, weil sie serids im
Moment bis zur Entscheidung der BaFin nicht diskutiert werden kénnen - und eine
achtprozentige Eigenkapitalunterlegung fur einen Kredit annehme, dann erweitert
sich das Kreditvolumen um rund 60 Milliarden €. Das ist natirlich eine Chance, wenn
es uns gelingt, einen groRReren Teil davon fur die Wohnungsbauférderung zu reser-
vieren.

Auf der anderen Seite sehen wir aber auch - hier fihlen wir uns zum Teil durch die
Berichte des Rechnungshofes bestéatigt -, dass es ebenfalls in der NRW.BANK ver-
steckte Risiken geben konnte und wohl gibt, die dazu fuhren, dass eben der Druck
der BaFin vorhanden ist, das Stammkapital, also das haftungsrechtliche Eigenkapital
zu erhdhen. Von daher sind unsere Mitglieder etwas skeptisch, was denn mit dem
Vermoégen der WestLB passiert, wenn die NRW.BANK, die eine Vollbanklizenz be-
sitzt, die auch Vollbank ist und weiterhin sein will, Vollbankgeschafte tatigen darf, die
Sie und wir gar nicht mehr kontrollieren kdnnen. Erlauben Sie uns deshalb eine ge-
wisse Skepsis, was diese haftungsrechtlichen Fragen angeht.

Im Ubrigen sind wir - das ist eben unter anderem auch von Frau Kort-Weiher ange-
sprochen worden - daftir, dass man eine Mindestgrof3e fur die Wohnungsbauforde-
rung gesetzlich festlegt. Ob das im NRW.BANK-Gesetz sein kann, was eben Herr
Keller angemahnt hat, weil3 ich nicht. Frau Walsken hat ja gemeint, das kbnne man.
Aber es ist wahrscheinlich auch eine Frage der Groéf3enordnung. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass die BaFin einem Modell zustimmt, in dem stets eine Milliarde fur die
Wohnungsbaufdrderung reserviert ist. Es wird andere Grol3enordnungen annehmen
missen, damit hier die BaFin nicht sozusagen die verdeckte Reservierung des Ver-
maogens fur die Wohnungsbauférderung vermutet.

Wir hatten vielleicht die Idee, dass man auch im 8 6 des WFNG eine entsprechende
Bestimmung unterbringen kénnte. In § 18 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes hat-
ten wir so etwas einmal, wobei Sie hier natirlich immer beriicksichtigen miussen,
dass das stets unter Haushaltsvorbehalt steht. Letztlich entscheidet dann das Parla-
ment Uber die GroRenordnung, was vielleicht auch nicht ganz schlecht wéare. Von
daher hatten wir da schon den Wunsch, wenn man schon die Risiken sieht, wie wir
sie sehen, dass wenigstens eine MindestgroRe fur die Wohnungsbauférderung fest-
gelegt wird.

Zu den anderen Dingen kommen wir in der Diskussion. Ich mdchte meine Stellung-
nahme mit Rucksicht auf Ihre Zeit hier beenden.
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Klaus-Dieter Stallmann (Haus & Grund NRW, Dusseldorf): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Wir haben in unserer Stellungnahme, die wir natirlich
schriftlich abgegeben haben, fir das private Wohneigentum in NRW nur zehn Fragen
beantwortet, weil wir der Meinung waren, dass wir zu diesen zehn Fragen, die uns
betreffen, wirklich Stellung nehmen kdnnen. Die restlichen 30 Fragen gehdoren teil-
weise nicht in unseren Bereich und kdnnen von anderen Teilnehmern sicher viel
besser dargestellt und beantwortet werden als von uns.

Von daher haben wir diese zehn Fragen in unserer schriftlichen Stellungnahme be-
antwortet, indem wir nicht nur eine Klarstellung im Gesetz einklagen, sondern auch
einige Anregungen und Verbesserungen geben, die flr das Gesetz relevant sind. Wir
sind auch der Meinung, dass hier Nachbesserungen erfolgen muissen, da im Ge-
setzentwurf einige Dinge stehen, die zu Irritationen fihren kénnen.

Vor allem bei der hier im Raum stehenden Frage, ob gewdhrleistet werden kann,
dass die Zweckbindung weiter eingehalten wird und das Vermégen der Wfa gesi-
chert ist, bitten wir zu bedenken, dass bisher durch das Wohnungsbauvermégen eine
bedarfsgerechte finanzielle Ausstattung der Wohnungsbauprogramme garantiert war.
Bei der neuen Handhabung wird die Wohnraumférderung zukinftig mit den anderen,
gleichberechtigten Forderbereichen konkurrieren. Wir meinen daher, dass es unbe-
dingt erforderlich ist, dass die Wohnraumférderung angemessen ausgestattet werden
muss. Hier sind vorhin Zahlen von 1 Million oder wie auch immer genannt worden.
Die Rechnung werden wir heute sicher nicht aufmachen kénnen, weil wir sie wahr-
scheinlich auch gar nicht im Endpunkt festlegen konnen.

Wir sehen sehr positive Handlungsaspekte in diesem Gesetz, die sicher eine Forde-
rung in bestimmten Bereichen, auch fur die privaten Eigentimer, ausweisen kdnnen,
was in der Vergangenheit nicht so war.

Aber insbesondere sind wir der Meinung, dass bei Art. 2 des Auflosungsgesetzes
das Vermdgen der Wohnungsbauférderungsanstalt das Kapital der NRW.BANK wird.
Wir haben natirlich genau wie die anderen angemerkt und gesehen, dass dieses
Kapital auch anderweitig verwendet oder ganz verbraucht werden kann.

Beim Wohnungsbau in Nordrhein-Westfalen einschliel3lich der Investitionen - auch
das mahnen wir an - misste klargestellt werden, dass den energetischen Maf3nah-
men sicher grof3ere Bedeutung beigemessen werden muss, als es derzeit der Fall
ist. Es ist einiges angelaufen, aber dieses wird in den nachsten Jahren verstarkt sein.
Vielleicht muss es in den MalRnahmenkatalog, zumindest bei den Ausflihrungsbe-
stimmungen des Gesetzes, aufgenommen werden. Es gibt also Vorteile und ein paar
Nachteile, die wie ausbessern mussen. Ich finde, dass wir in unserer kurzen Stel-
lungnahme die Dinge klar und deutlich angesprochen haben.

Uwe Eichner (GAG Immobilien AG, Kdln): Die GAG ist im Verband organisiert und
auch aktiv tatig. Insofern sitze ich hier nicht als Gegner des Verbandes, sondern als
jemand, der betroffen ist. Die GAG selber, aktiv in Kéln mit 42.000 Wohnungen, hat
inzwischen rund 1 Milliarde € Verbindlichkeiten bei der Wfa. Insofern unterscheiden
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wir uns von vielen anderen im Verband organisierten Gesellschaften mit 24 Woh-
nungen, wie Herr Schneider schon sagte.

Von diesen Wohnungsgesellschaften, die sich stark im offentlich geférderten Woh-
nungsbau engagiert haben, haben die grof3ten Wohnungsgesellschaften - dazu ge-
hort die GAG, aber auch Wohnungsunternehmen aus Dortmund, Duisburg und Gel-
senkirchen - eine separate Stellungnahme abgegeben. Sie unterstreicht die Arbeit
des Verbandes, denn viele Vorteile, die hier schon zitiert und auch sicherlich langjah-
rig erarbeitet wurden, teilen wir letztendlich.

Zum Risiko der Gewahrleistung: Viele Chancen sind in dem vorliegenden Konzept,
dem Gesetzentwurf aufgearbeitet, erarbeitet worden. Aber die letzten 24 Monate zei-
gen doch, dass ein Risiko, das dermal3en gestaltet ist, das keine Sicherheit fur die
gewahrten Wohnungsbaudarlehen und Wohnungsbauférderungsmittel bietet, alle
anderen Chancen uberwiegt, wenn nicht der Gesetzestext dahingehend abgeéndert
wird, dass wirklich verbindliche Zusagen und letzten Endes eine Zusicherung, sowohl
was die Zinsen als auch was die Subvention im Ganzen - wir haben vorhin von einer
Zusicherung in einer Grol3enordnung von vielleicht 1 Milliarde an Wohnungsbaufor-
derungsmitteln gesprochen, die im Zuge der NRW.BANK garantiert werden - angeht,
erfolgen.

Wir werden in Zukunft, allein in Koéln fur die GAG, in den nachsten funf Jahren
750 Millionen € Investitionen tatigen mussen. Ich hatte es bereits angesprochen,
dass der Wohnungsbau ein riesiges Problem bei geférderten Wohnungen in Zukunft
bekommen wird. In 2020, also gerade einmal in zehn Jahren, werden wir nur in Koln
40.000 Wohnungen ersetzen missen, die aus der Bindung laufen, und daftr haben
wir gerade zehn Jahre Zeit. Die Wohnungen fallen nicht von heute auf morgen weg,
das wird seine Zeit dauern, aber sie werden uns fehlen. Beim wachsenden, urbani-
sierten, guten Wohnungsmarkt werden diese Wohnungen nur von Gesellschaften
unserer Art, von kommunal betriebenen, nicht von Rendite getriebenen, nicht von
Private-Equity getriebenen Unternehmen Uberhaupt in Anspruch genommen. Das
Wfa-Vermoégen wird nicht von Private-Equity, sondern von kommunalen, von langfris-
tig ausgerichteten Wohnungsbaugesellschaften, wie wir eines sind, in Anspruch ge-
nommen.

Insofern ist die Stellungnahme des Verbandes richtig, was die Chancen angeht. Wir
haben in unserer Stellungnahme, die ich hier gar nicht wiederhole - sie ist im Prinzip
eine Wiederholung der Vorredner, die diese Punkte schon alle aufgefuhrt haben -,
einzig und allein das Risiko gesehen, dass hier keine Absicherung sowohl des Volu-
mens als auch der zukinftigen Zinsen erfolgt.

Dieter Hilser (SPD): Herr Vorsitzender, nach dieser Runde habe ich nur eine Nach-
frage, und zwar an die Interessenvertreter der Wohnungswirtschaft, und zwar an die
Herren Eichner und Kivelip.

Wenn ich es richtig verstanden habe, steht - zum Teil auch bei Herrn Keller - unterm
Strich die Bemerkung: Wenn es um Schadensbegrenzung geht, muss auf jeden Fall
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eine Mindestausstattung fur die Wohnraumférderung in Nordrhein-Westfalen festge-
legt werden.

Herr Kivelip verweist in seiner schriftlichen Stellungnahme auf Niedersachsen und
sagt noch einmal, was es fur ein Fehler in Nordrhein-Westfalen war, die Zweckbin-
dung aufzuheben und die Wohnungsbauférderungsanstalt aufzuldsen. Von daher die
Frage: Ist es zwingend notwendig, im Verfahren eine gesetzliche Mindestgrol3e ein-
zuziehen?

Gisela Walsken (SPD): Ich mochte auch gerne Herrn Kivelip und Herrn Eichner an-
sprechen. Herr Kivelip, herzlichen Dank fur den Hinweis auf die historische Situation.
Es war damals trotz Einbringung eines Teils des Landeswohnungsbauvermdgens als
haftendes Eigenkapital der damaligen Westdeutschen Landesbank Girozentrale ge-
lungen, die gesetzliche Zweckbindung fur das Wohnungsbauvermogen durchzuset-
zen.

Das Problem der heutigen Bundesanstalt BaFin ist, dass diese gesetzliche Bindung
ein uneingeschréanktes Nutzen des Kapitals nicht méglich macht. Zurzeit kbnnen von
den 18,6 Milliarden € nur etwas Uber 4 Milliarden € anerkannt werden. Der Rest
kann deshalb nicht genutzt werden, weil es die gesetzliche Beschrankung gibt. Es
geht darum, die gesetzliche Beschrankung herauszubekommen. Deswegen bin ich
Ihnen aulRerordentlich dankbar, dass Sie darauf hingewiesen haben, wie wichtig die-
se gesetzliche Situation ist.

Mich interessiert, wie Sie in der Uberlegung, einen Mindestbetrag zu binden, die Si-
tuation einschéatzen, es tatsachlich in das NRW.BANK-Gesetz zu schreiben. Ich sage
Ihnen: Wenn wir als Gesetzgeber sagen, an dieser Stelle muss eine Bindung zum
Zwecke des Wohnungsbaus hinein, dann steht es drin, genauso wie wir es damals
ins Gesetz aufgenommen haben. Es zeigt sich heute, dass es falsch war, dass der
Landesrechnungshof kein umfassendes Prifrecht an der NRW.BANK erhalten hat.
Ich glaube, es war falsch, so wie ich es heute sehe.

Wenn man das fixieren wirde, wirde das automatisch heil3en, die 18,6 Milliarden €
sind nicht in voller Hohe fur die NRW.BANK nutzbar, aber wir hatten es gesetzlich
weiterhin geschutzt. Das ist auch eine Intention, bei der ich meine, dass man sie um-
setzen kann, wenn man in Kauf nimmt - das ist die andere Seite -, dass nicht das vol-
le Vermobgen in die Bank geht. Das wére im Moment die Einschrankung.

Dass es da unterschiedliche Ansichten und Interessenlagen gibt, ist vollig klar. Inso-
fern mdchte ich gerne diesen Punkt noch einmal ansprechen und Ihre Einschatzung
dazu erbitten, weil Sie sich zu diesem Thema in der Stellungnahme sehr deutlich po-
sitioniert haben.

Herr Eichner, es ist hochinteressant, dass Sie extra die Bedeutung der kommunalen
Unternehmen im Verband dargestellt und ihre Aufgaben gerade in Kéln und in ande-
ren grof3en Stadten des Ruhrgebietes fokussiert haben.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, beflrchten Sie, wenn es keine gesetzliche
Bindung mehr gibt, dass im Grunde die kommunalen Unternehmen im Wesentlichen
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die Nutzer der Programme sind und langfristig Sorgen hatten, wo und mit wem Sie
diese Volumina noch umsetzen konnen. Mich interessiert daher: Wie schatzen Sie
eine entsprechende gesetzliche Fixierung ein? Sind Sie der Auffassung, dass lang-
fristig Volumina in der Gréf3enordnung, wie Sie sie angesprochen haben, notwendig
sind, um Wohnraumsicherung in NRW zu betreiben?

Horst Becker (GRUNE): Ich méchte gerne an Herrn Eichner die Frage stellen, wie
er vor dem Hintergrund der beschriebenen Tendenzen auf dem Wohnungsmarkt in
Koln wegfallende Bindungen, die Bedurfnisse und die Fordervolumina landesweit
einschatzt. Wir haben in den letzten Jahren bis auf dieses Jahr - da kann man sich ja
auch nach der politischen Motivation fragen - sinkende Forderzahlen gehabt. Wir ha-
ben heute Morgen von den kommunalen Spitzenverbanden an einer Stelle die Zahl
900 Millionen € bis 1 Milliarde € gehdrt, haben aber gleichzeitig auch noch einmal
den Hinweis auf die energetischen und barrierefreien Notwendigkeiten bekommen.

Ich kenne ja auch ein wenig die Situation in der stdlichen Rheinschiene. Deswegen
frage ich explizit nach: Gehen Sie davon aus, dass all diese Bedurfnisse, also ener-
getische Sanierung, Barrierefreiheit vor dem Hintergrund des demografischen Wan-
dels, das Ersetzen auslaufender Bindungen vor dem Hintergrund von Altersarmut,
Hartz IV und Ahnlichem, tatsachlich mit 900 Millionen € bis 1 Milliarde € im Forder-
geschaft ausreichend ausfinanziert werden kénnen? Oder muissen wir - wenn wir
diese Notwendigkeiten sehen - von héheren Volumina ausgehen? Diese Frage richte
ich an Herrn Eichner.

Herr Kivelip, lhre Ausfihrungen ergeben nicht zwingend einen Widerspruch, werfen
aber zumindest Fragen auf. Sie haben auf Chancen und auf die Ausweitung des
Fordergeschafts hingewiesen; darin konnte eine Chance stecken. Gleichzeitig steckt
darin aber das Risiko, wenn Sie es mit dem kombinieren, was Sie umgekehrt als
Fragestellung bei den Risiken beschrieben haben. Das war auch vorhin meine Frage
an den Landschaftsverband und an den Landesrechnungshof. Denn wenn man die
Fordergeschafte tatsachlich erheblich ausweitet und im Hintergrund Risiken aus den
Finanzmarktgeschaften bestiinden, wirde zwar in beiden Fallen das Wohnungsbau-
vermogen haften — auch heute schon —, aber diese Bestimmung wéare dann mdogli-
cherweise mit einem ganz anderen Risiko behaftet. Kbnnen Sie das bestatigen?

Herr Schneider, wie erklaren Sie sich, dass alle bisherigen Redner das Risiko fur e-
minent, Sie es aber mit dem jetzigen Gesetzentwurf fir ausgeraumt halten?

Volkmar Klein (CDU): Herr Schneider, vor dem Hintergrund, dass von einigen Sei-
ten immer wieder suggeriert wird, das Wohnungsbauvermdgen stehe heute komplett
fur die Wohnungsbauférderung und kinftig nur noch fur die Risikoabsicherung zur
Verfugung, frage ich, wie man das tatsachlich bewerten muss. In der Vergangenheit
stand das Wohnungsbauvermdgen eben nicht nur teilweise fur die Risikoabsicherung
zur Verfugung — unabhangig davon, wie es seitens der BaFin bewertet wird —, son-
dern es wird seit nunmehr 1992 komplett durch die Einbringung als Absicherung, und
zwar nicht einer risikoarmen Strukturbank, der NRW.BANK, wie heute, sondern des
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wesentlichen hoheren Risikos einer WestLB bereitgestellt. Konnen Sie das noch
einmal aus lhrer Sicht erlautern?

An dieser Stelle hat sich beim Status quo, wenn Uberhaupt, dann doch nur geandert,
dass heute eine stabile NRW.BANK zustandig ist. Dafur haftet das Wohnungsbau-
vermogen, wahrend es friher um die WestLB ging; Uber die Lage der WestLB in den
damaligen Jahren brauchen wir uns nicht auszutauschen.

Burghard Schneider (Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rhein-
land Westfalen e.V., Dusseldorf): Die letzte Frage ist schon hinreichend erlautert
worden. Das Landeswohnungsbauvermdgen ist seit 1992 Haftungskapital, damals
fur die Girozentrale. 2002 sind organisatorische Verdnderungen erfolgt, es ist jedoch
weiter Haftungskapital gewesen. Es ist nicht richtig, was zum Teil suggeriert wird,
dass das Landeswohnungsbauvermogen plétzlich zum Haftungskapital und damit
hohen Risiken ausgesetzt wiirde.

Zu der Frage, wie ich mir erklare, dass ich das Risiko anders einschatze als alle an-
deren Vorrednerinnen und Vorredner: Herr Becker, wir sind alles Menschen. Wir ha-
ben uns intensiv mit dieser Problematik auseinandergesetzt, haben Chancen und Ri-
siken abgewogen und sind zu der Auffassung gekommen, dass das Risiko nicht gro-
Ber ist als im Augenblick, dass sich an der faktischen — nicht an der rechtlichen — Si-
tuation der Wohnraumférderung in Nordrhein-Westfalen im Prinzip nichts &ndert. Alle
Forderantrage der Wohnungsunternehmen unseres Verbandes, die bisher eine sozi-
ale Wohnraumférderung haben wollten — das sind nicht nur die kommunalen Unter-
nehmen, sondern auch eine Reihe von Wohnungsgenossenschaften, die in vielen
Kommunen das kommunale Unternehmen fast ersetzen —, sind positiv beschieden
worden.

Sie haben doch im Gegenteil selbst schon beklagt, dass nicht so viel an Fordervolu-
men abgenommen wurde, wie Sie bereitgestellt haben, bereitstellen wollen oder wie
es dem theoretisch ermittelten Bedarf entspricht. Es ist immer die Frage, wie der Be-
darf definiert wird. Definiere ich ihn Uber Gutachten? Die Pestel-Studie und andere
liegen vor. Darin wird ausgefihrt, wann welcher Bedarf besteht. Nur, das sind theore-
tische Zahlen. Der Bedarf an Wohnraumférdermitteln ist immerhin auch abhangig
von denjenigen, die sozialen Wohnraum schaffen wollen, und das ist nicht de-
ckungsgleich. Warum waren denn die Fordervolumina in den letzten Jahren annéa-
hernd gleich grof3?

Ich habe die Zahlen extra herausgesucht: 2004 waren es 985 Millionen €, 2005
810 Millionen €, 2006 940 Millionen €, 2007 900 Millionen €, 2008 840 Millionen €,
2009 950 Millionen €, und im nachsten Haushaltsplanentwurf stehen auch wieder
940 oder 950 Millionen €. Das heif3t, vollig unabhangig davon, wer in diesem Lande
politische Verantwortung getragen hat, es hat sich einigermaf3en auf dem gleichen
Niveau bewegt.

Ich habe Uberhaupt keinen Zweifel daran, dass die soziale Wohnraumfoérderung —
unabhangig davon, wer in diesem Land politische Verantwortung tragt —, deren Be-
darf notwendigerweise theoretisch festgestellt ist, in ausreichendem Rahmen fortge-
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setzt wird. Glauben Sie allen Ernstes, wenn das Landeswohnungsbauvermégen zum
Stammkapital der NRW.BANK wird — es ist eben schon beschrieben worden, um wie
viel sich dann die Fordermoglichkeiten der NRW.BANK insgesamt erweitern, das be-
urteile ich aus gesamtpolitischer Sicht als unglaublich positiv; 60 Milliarden € wurden
in den Raum geworfen, die man damit mehr an Fordermitteln geben kdnnte —, dass
bei unter 1 Milliarde € jemand darangehen wirde?

Falk Kivelip (BFW Landesverband Freier Wohnungsunternehmen Nordrhein-
Westfalen e.V., Bonn): Herr Becker, Sie haben nach Chancen und Risiken gefragt
und auf einen Dissens oder Widerspruch in meinem Vortrag hingewiesen. Ich sehe
darin keinen Widerspruch. Die Chancen ergeben sich aus der Vermehrung, die eben
schon Uber den Daumen angepeilt worden ist, den Méglichkeiten der Kreditgewah-
rung der NRW.BANK.

Daraus ergeben sich aber auch Risiken. Die 60 Milliarden €, die ich eben angespro-
chen habe, werden nicht nur in den Wohnungsbau gehen, wo es dann Grundpfand-
rechte usw. gibt. Die Férdermdglichkeiten der NRW.BANK sollen nicht nur in Rich-
tung Grundsticks- und Wohnungswirtschaft — das ist die Absicht des Gesetzes —,
sondern auch dariber hinaus ausgeweitet werden. Je nachdem, welche Risiken die
Bank bereit ist einzugehen, ergeben sich daraus die Risiken fir das Eigenkapital der
Bank insgesamt und damit fir das Landeswohnungsbauvermdgen. Man wird schon
darauf achten mussen, dass die Geschaftsfihrung der NRW.BANK richtig agiert. Ob
die BaFin dabei immer hilfreich ist, kann ich nicht sagen. Ich habe sie immer nur im
Nachhinein kennengelernt, wenn die Risiken zu grof3 geworden sind und dann Scha-
densbegrenzung getibt werden musste.

Schadensbegrenzung war auch ein Stichwort von Herrn Hilser. Hier bin ich nahe bei
Herrn Keller, der von einem schadensbegrenzenden Gesetz gesprochen hat. Unsere
Maximalforderung ware gewesen — das steht auch in unserem Fazit, es ist eine eher
nostalgische Forderung —: zurtick zur Wfa von vor 1992. Das wird es nicht geben,
das ist uns klar. Es ist eine Wunschvorstellung, die man auf3ern kann, die aber wie
im wirklichen Leben sicher nicht wahr werden wird. Uns geht es darum, Herr Becker,
die Sicherheit fur das Landeswohnungsbauvermdgen zu erh6hen — wenn es geht,
das ist ein schwieriges Unterfangen — und die Zweckbindung in wesentlichen Teilen
zu erhalten.

Damit bin ich bei lhrer Frage, Frau Walsken: Wie kann man zumindest einen Teil der
Zweckbindung Uber die Zeit retten? Herr Schneider hat eben die Zahlen der Pro-
gramme aus den letzten Jahren genannt. Sie sind zum Teil wesentlich héher abge-
schlossen worden. Wir hatten 2008 nicht nur die geplanten 850 Millionen €, sondern
es wurde noch draufgesattelt. Das Ministerium hat insgesamt 970 oder
980 Millionen € ausgegeben. Deshalb haben wir in unserer Stellungnahme als untere
Grenze 900 Millionen € genannt. Nach Diskussionen mit Kollegen aus anderen Ver-
banden erscheint uns das eher noch niedrig zu sein. Wir haben aus Verstandnis fir
die bankpolitische Situation gemeint, man sollte es in etwa auf die Ruckflisse zum
Landeswohnungsbauvermdgen begrenzen, obwohl das in der neuen Situation nicht
unbedingt sinnvoll ist. Wir kdbnnten aus dem, was uns zusatzlich zur Verfigung steht,



Landtag Nordrhein-Westfalen -39 - APr 14/935

Ausschuss fur Bauen und Verkehr (81.) 03.09.2009
Haushalts- und Finanzausschuss (101.) me
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

aus den Griunden, die Herr Becker eben genannt hat, ein wesentlich gré3eres Pro-
gramm fahren.

Uwe Eichner (GAG Immobilien AG, KéIn): Uber die Forderhéhe ist gerade schon
ausreichend diskutiert worden. Laut Herrn Schneider ist der Verband froh, dass nicht
nur das, was bisher gefordert worden ist, in die Programme aufgenommen werden
soll, sondern vieles dariiber hinaus, was ich fir richtig halte, wenn ich an die Barrie-
refreiheit und die Demografieprobleme denke, die auf uns zukommen. Das fihlen wir
jeden Tag mit unseren alter werdenden Mietern. Das ist bisher nicht geférdert wor-
den und wird in die Programme aufgenommen — hervorragend. Der Bereich wird in
Zukunft sicher wachsen. Die Frage ist nur, wer an solchen Programmen teilnimmt.
Ich kann lhnen versprechen, dass dies immer weniger werden; denn nur ganz weni-
ge Gesellschaften werden mit 3 % Rendite auf 80 Jahre zufrieden sein.

(Vorsitz: Anke Brunn [SPD])

Wir haben immer mehr Probleme im Wohnungsbau. Es gibt immer mehr altere Men-
schen, die versorgt werden mussen. In Koln — ich spreche ausschlief3lich als GAG-
Vorstand fur Koln, Herr Schneider — kdnnen wir den Wohnraum, der uns wegbricht,
nicht mehr zur Verfigung stellen. Wenn uns dann noch die Mittel wegbrechen, es
weder die Zweckbindung gibt noch die Sicherheit, dass mindestens 1 Milliarde € zur
Verfiigung steht — wir allein haben 200 Millionen € pro Jahr weniger —, dann weil3 ich
nicht, wie wir unsere Aufgaben der nachhaltigen Bewirtschaftung und der Versor-
gung mit Wohnraum, auch gtinstigem Wohnraum, allein in der Stadt Kéln — ich spre-
che gar nicht von Gelsenkirchen — bewerkstelligen sollen.

Zu der Frage: Wie sehen zuklnftige Investitionen aus? — Es ist ganz klar, dass das
Wohnungsbaufoérderprogramm weitergehen, dass man Quartiermanagement betrei-
ben muss. Es geht nicht um die Steine, sondern um die Menschen, die darin woh-
nen, also die Rdume. Quartiere sind zu gestalten. Auch das muss man bedenken.
Was nutzt es, die energetische Hochhaussanierung durchzuftihren und die weil3 ge-
strichenen Treppenh&user nach zwei Wochen in schwarz zu sehen. Man muss ge-
stalten kénnen, das betrifft nicht nur Investitionen. — Richtig, Herr Schneider, auch
der nicht investive Aufwand, der dort entsteht, den die Wohnungsgesellschaften
betreiben — ich wiederhole noch einmal: wenige wohnungswirtschaftliche Unterneh-
men —, muss gefordert werden.

Mit der LEG ist uns der gré3te Abnehmer verloren gegangen. Nun sind wir in der
Vorreiterrolle, das gréf3te kommunal verbundene bzw. noch mitbestimmte Unterneh-
men in Nordrhein-Westfalen zu bleiben. Insofern legen wir grof3en Wert darauf, das
Risiko, das wir sehen, abzugrenzen und in dem Gesetzentwurf mindestens eine
Zweckbindung, wenn mdglich sogar eine Mindestausstattung festzulegen.

Heinz Sahnen (CDU): Herr Schneider, von Herrn Eichner sind gerade einige Beden-
ken vorgetragen worden. Sie haben sich im Prasidium Ihres Verbandes sehr intensiv
mit der Problematik auseinandergesetzt. Welche Antwort haben Sie auf die vorgetra-
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genen Bedenken? Wie ist Ihre Einschatzung zur angesprochenen linearen Abschrei-
bung?

Burghard Schneider (Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rhein-
land Westfalen e.V., Dusseldorf): Naturlich sind die Risiken und Chancen in den
Gremien unseres Verbandes ausfuhrlich diskutiert, es ist abgewogen worden. Das,
was hier gesagt worden ist, ist fur all diejenigen, die in Entscheidungsprozesse ein-
gebunden sind, nicht neu. Letztlich reduzieren sich die Ausfihrungen von Herrn
Eichner auf die Angst, dass Wohnraumférderungsmittel fir den sozialen Wohnungs-
bau, die sein Unternehmen in Kéln dringend braucht, was ich voll unterstreichen
kann, plotzlich nicht mehr zur Verfigung stehen.

Diese Angst teile ich wie viele andere in unserem Verband nicht, weil es fur uns voéllig
unvorstellbar ist, dass die Grundbedirfnisse, was dieses politische Themenfeld an-
geht, parteilbergreifend anders beurteilt werden. Das zeigt die gesamte Vergangen-
heit. Ich trage in diesem Verband seit September 2000 Verantwortung. Was die in-
haltliche Verantwortung fiir diesen Bereich angeht, sehe ich keine grofRen Unter-
schiede — im Detail sicherlich — zwischen der friheren und der jetzigen Landesregie-
rung.

Deswegen vertraue ich, vollig unabhéangig von rechtlichen Sicherungsinstrumenten
und anderem, auf politische Aussagen. Auch bisher hétte schon, wenn die politische
Mehrheit es gewollt hatte, weniger Wohnraumférderung gemacht werden kénnen.
Man war in der Vergangenheit wie auch nach geltendem Recht abhéngig von der Po-
litik. Eine politische Mehrheit konnte sagen: Wir fahren das, aus welchen Griinden
auch immer, nach unten. Das heil3t, die Angst, die Herr Eichner hier noch einmal
prazisiert hat, gilt auch schon fur die jetzige Situation. FUr mich gibt es dabei faktisch
keinen Unterschied.

Vorsitzende Anke Brunn: Herzlichen Dank. Sie wurden noch gebeten, etwas zu
dem Stichwort ,lineare Abschreibung“ zu sagen. — Sie tauschen sich unmittelbar dar-
Uber aus. Damit ist Block 3 erledigt.

Wir kommen zu Block 4. — Ich bitte als Ersten Herrn Hartmut Miksch um seine Stel-
lungnahme fir die Architektenkammer.

Hartmut Miksch (Architektenkammer NRW): Frau Vorsitzende! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir kbnnten jetzt auch feststellen, dass alles gesagt worden
ist; Sie werden von uns nichts wirklich Neues héren. Wir unterhalten uns zum dritten
oder vierten Mal Uber dieses Thema, und die Stellungnahmen haben sich bis auf ei-
ne Ausnahme im Wesentlichen nicht gedndert. Dennoch scheint es sinnvoll, richtig
und notwendig zu sein, den einen oder anderen Punkt noch einmal verstarkend wei-
terzugeben; denn ich gebe die Hoffnung nicht auf, dass das, was richtigerweise im-
mer wieder gesagt wird, irgendwann doch Frichte tragt.

Ich méchte unsere Stellungnahme unter drei Thesen stellen: Die erste und sicherlich
wichtigste ist, die Finanzierung des sozialen Wohnungsbaus dauerhaft zu sichern.
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Die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen teilt die Angste einiger Vorredner. Wir
sehen eine grundsatzliche Veranderung beim Zugriff auf das Wohnungsbauvermo-
gen, da zukinftig die Frage der Wertigkeit, der Fordernotwendigkeit von Wohnungs-
bau gleichgestellt mit allen anderen Fordertatbestdnden ist. Das ist bisher nicht der
Fall gewesen, sondern wir hatten ein Vermégen, aus dem nur dieser Bereich gefér-
dert werden konnte. Damit war die Situation bei den jahrlichen Abstimmungen vollig
anders, als sie zukunftig sein wird.

Ich will durchaus anmerken, dass das Vertrauen in die Aussagen der jetzt politisch
Tatigen, dass man den Wohnungsbau auch in der Zukunft férdern will, uneinge-
schrankt vorhanden ist. Ich mochte aber auch an das Vierte Gesetz zur Anderung
des Wohnungsbauférderungsgesetzes erinnern, nach dem erstmalig 22 Millionen €
fur den Grundstiucksfonds abgezweigt wurden. Damals sprach man von einer Aus-
nahme. Dann folgte das Fiinfte Gesetz zur Anderung des Wohnungsbauférderungs-
gesetzes, in dem Regelungen fur 2007/2008 und 2009 bis 2011 getroffen wurden,
wonach Mittel in den Haushalt flossen, und wir hatten das Sechste Gesetz. Ich weise
darauf hin, weil immer ein Stickchen mehr von dem Abstand genommen worden ist,
was Grundlage der vorherigen Uberlegungen war. Die Architektenkammer Nord-
rhein-Westfalen hatte sich gewiinscht — auch wenn das nostalgisch ist, ich sage es
trotzdem —, dass zumindest das Wohnungsbauvermdgen in der jetzigen Form erhal-
ten geblieben wére, zweckgebunden fur Aufgaben in der Zukunft, flr die wir es un-
bedingt brauchen.

Wenn das Wohnungsbauvermdgen in die Landesbank eingebracht werden soll, dann
sind wir der festen Uberzeugung, dass die Bereitstellung, Zweckbindung einer Sum-
me, die bei mindestens 1 Milliarde € liegen muss — ich werde lhnen gleich auch noch
die doppelte Summe nennen, wenn ich lhnen erlautert habe, woflr wir sie eigentlich
brauchen —, auch in der Zukunft gesichert ist. Ob das im Gesetz zur Landesbank
maglich ist, kann ich nicht beurteilen, ich bin kein Fachmann. Aber es wuirde uns zu-
mindest ein wenig beruhigen, wenn es sich um eine gesetzlich abgesicherte Rege-
lung handelte.

(Vorsitz: Wolfgang Roken [SPD])

Die zweite wichtige Uberschrift lautet: Das Land muss weiterhin aktive Wohnungs-
baupolitik betreiben. Das will jede der hier tatigen politischen Parteien, so ist es zu-
mindest bisher erklart worden. Ich will noch einmal deutlich machen, warum wir mei-
nen, dass es mit 1 Milliarde € in den nachsten zehn bis 15 Jahren nicht getan sein
wird, sondern dass wir die doppelte Summe brauchen, wenn wir die vor uns stehen-
den Aufgaben bewaltigen wollen. Hierzu nenne ich schlagwortartig:

Der Bestand in Nordrhein-Westfalen ist weder energetisch in einem Zustand, um
auch nur ansatzweise die Klimaziele der Bundesregierung zu erreichen, noch ist er
auf die demografische Veranderung in Bezug auf altengerechte, barrierefreie Woh-
nungen vorbereitet. Nur fir diese beiden Bereiche — altengerecht und energetisch —,
und zwar nur bezogen auf die sozial gebundenen Wohnungsbestande, bendtigen wir
nach unserer Berechnung — das liegt lhnen auch vor — allein 15 Milliarden €, um die
Wohnungen in einen zukunftsfahigen Zustand fur die Mieter zu bringen. Wenn Sie
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das auf alle Bestéande in Nordrhein-Westfalen Ubertragen wirden, lagen Sie bei weit
uber 100 Milliarden €. Ich nenne diese Summen, weil man die Aufgaben auch einmal
mit Zahlen belegen muss, um zu verstehen, warum in den nachsten zehn bis
15 Jahren so viel Geld fur den sozialen Wohnungsbau gebraucht wird. Das betrifft
aber nur den Altbaubestand.

Zu den Neubauten ist eben schon die Pestel-Studie zitiert worden; da stimme ich mit
meinem Freund Burghard Schneider nicht Gberein. Die dort ermittelten Zahlen wer-
den wir in der Zukunft bendétigen. Wir kdnnen nicht sagen: Wenn die Mittel nicht ab-
genommen werden, dann geschieht eben nichts. Es ware eine Katastrophe, wenn
nichts passieren wirde. In dem Fall stimmen die Fordermodalitaten nicht, und man
misste sie andern. Ich will gar nicht sagen, dass das so ist, denn sie flieRen im Mo-
ment ab. Sollten sie aber nicht abfliel3en, und wir wissen, dass wir diese Wohnungs-
menge brauchen, dann muss man etwas an den Bedingungen tun.

Pestel hat festgestellt, dass es in den nachsten zehn bis 15 Jahren einen Woh-
nungsbedarf gibt. Sie wissen auch und konnten es in den vergangenen Tagen im
Wirtschaftsteil der Zeitung lesen, dass der Wohnungsbau an einem Tiefstand ange-
langt ist, wie es ihn seit Kriegsende nicht mehr gegeben hat. Ich fiihre das unter dem
Aspekt an, dass wir in Ballungsgebieten schon an einer Grenze sind und fir be-
stimmte Bereiche eine Wohnungsnot haben; das betrifft den Neubaubestand. Ich will
gar nicht von den Wohnungen reden, die ersetzt werden missen, weil sie aufgrund
ihrer Substanz nicht zukunftsfahig gemacht werden kdnnen. Hier liegt ein riesiges
Aufgabengebiet vor uns.

Die kommunalen wohnungspolitischen Handlungskonzepte sind angesprochen wor-
den. Das will ich nachdricklich unterstitzen. Wir brauchen eine Forderung —
maoglicherweise nicht eine Darlehensférderung —, um vor Ort solche Handlungskon-
zepte zu haben. Das kann nur mit einer Forderung funktionieren, sonst konnten die
Kommunen, die nicht in der Lage sind, die Finanzen daftir aufzubringen, diese nicht
fertigen. Wir brauchen sie allein, um unsere Stadte und Problembereiche zukunftsfa-
hig zu machen. Ich kann nur sehr unterstiitzen, dass wir in diesem Bereich Mdglich-
keiten der Forderung finden; es gébe welche, auf die ich aber nicht im Einzelnen ein-
gehen moéchte.

An den angesprochenen Problemquartieren mussen wir dringend etwas tun. Das ist
eine Aufgabe, die uns die ndchsten 20 Jahre begleiten wird. Das alles ist in den Milli-
arden, die ich eben genannt habe, Gberhaupt noch nicht enthalten. Auf den demogra-
fischen Wandel habe ich bereits hingewiesen. Auch fir die Umsetzung der energeti-
schen Verbesserung sind enorme Mittel nétig. 1 Milliarde € ist viel zu wenig, auch
wenn der eine oder andere dartber lacheln mag. Wir werden den doppelten Betrag
brauchen, wenn wir diese Probleme in den nachsten zehn bis 15 Jahren tatsachlich
l6sen wollen.

Die dritte These: Die Qualitdt des Wohnungsbaus darf nicht vernachlassigt werden.
Bei aller Diskussion um formelle Regelungen will ich fur die Architektenkammer
Nordrhein-Westfalen, die immerhin 30.000 Architektinnen und Architekten vertritt,
anmerken, dass neben der programmatischen Qualitat der Wohnungsbauférderung,
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was die Rahmenbedingungen angeht, ebenfalls eine hohe soziale, technische und
gestalterische Qualitat wichtig ist.

Ich will daran erinnern und ausdriicklich anmerken: Nordrhein-Westfalen hatte und
hat einen beispielhaften und hervorragenden sozialen Wohnungsbau, und zwar unter
allen Regierungen, die ich erlebt habe, der auch Malistabe fur den frei finanzierten
Wohnungsbau gesetzt hat. Warum? — Weil man besonderen Wert auf Qualitéat gelegt
hat. Insofern wirden wir uns wiinschen, dass der Gesetzentwurf diese Fragen noch
einmal deutlich in den Vordergrund stellt und als Ziele festlegt. Denn es geht nicht
nur darum, eine gewisse Anzahl von Wohnungen zu schaffen, sondern dies muss in
einer Qualitat geschehen, die dem Land angemessen ist. Dabei haben wir eine gute
Tradition, an die wir nicht nur ankntpfen, sondern die wir sichern missen, der auch
unter geringeren Mitteln in der Zukunft eine grol3e Bedeutung zukommen muss.

Wenn Sie die Stellungnahmen aus den drei Anhorungen, die wir zu diesem Thema
gemacht haben, verfolgen, dann haben Sie in den wesentlichen Punkten durchgan-
gig gleiche Empfehlungen bekommen. Ich wirde mir sehr wiinschen, dass dies auch
in dem Gesetzentwurf seinen Niederschlag findet und die Bedenken, die in den
grundséatzlichen Fragen gedulRert wurden, dazu fihren, dass der eine oder andere
Punkt verandert werden kann.

Dr. Hubertus Brauer (Ingenieurkammer-Bau NRW): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Zuhorer! Auch die
Ingenieurkammer bedankt sich fur die Gelegenheit zur Stellungnahme. Da viele Din-
ge schon erlautert und diskutiert, auch von meinem Vorredner Herrn Miksch noch
einmal betont worden sind, will ich nur kurz hervorheben, was uns wichtig ist.

Es geht zum einen um die Flexibilisierung der Fordergegenstande, die durch das
Gesetz vorangetrieben werden soll. Wir wirden es begrii3en, wenn eine Mindestho-
he und Zweckbindung aufgenommen wirde. Das ist sicherlich im Zusammenhang
mit der Vollintegration zu sehen. Dieser Themenkomplex muss in sich abgestimmt
sein. Die Mindesthdhe von 1 Milliarde € — so haben wir es auch in unserem Papier
stehen — scheint mir nach dem, was Herr Eichner gesagt hat, nicht belastbar zu sein,
sondern da muss nachgebessert werden. Letztlich ist es nur ein Platzhalter fur die
Aussage, dass wir eine Mindesthdohe im Gesetz geregelt haben méchten.

Zum anderen geht es um den Neubau, den Rickbau und die Ertiichtigung des Woh-
nungsbestandes. Sowohl der Neubau ist erforderlich, Teile missen aber auch zu-
rickgebaut werden. In einigen Stadtbereichen sind viele Gebaude nicht mehr ertlich-
tigungsfahig und mussen deshalb zuriickgebaut werden. Insofern sehen wir die Be-
furchtungen der Vollintegration in gleicher Weise, wie es auch die kommunalen Spit-
zenverbande erlautert haben, und schliel3en uns dort inhaltlich an.

Thomas Kempen (BDB NRW): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Auch der BDB Landesverband dankt, zum vierten Mal bei einem solchen
Hearing dabei sein zu dirfen. Grundséatzlich begrif3en wir die Bestrebungen der
Landesregierung, den offentlich geférderten Wohnungsbau nicht nur zu erhalten,



Landtag Nordrhein-Westfalen -44 - APr 14/935

Ausschuss fur Bauen und Verkehr (81.) 03.09.2009
Haushalts- und Finanzausschuss (101.) me
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

sondern ihn auch zukunftsfahig zu machen. Trotz des Vertrauens in unsere Politiker,
das ich mit Hartmut Miksch teile, haben wir allerdings starke Zweifel, dass Sie dies
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf erreichen werden.

Auf den Punkt gebracht, plakativ: 1 Milliarde € muss im Pott bleiben. Um das zu er-
reichen, bieten sich unseres Erachtens Alternativen an; Niedersachsen ist bereits
genannt worden. Dort hat man es mit einem rechtsfahigen Sondervermdgen als
Wohnraumfdrderfonds geregelt. Warum soll das hier nicht auch gehen?

Nordrhein-Westfalen steht — das ist in der Nuance ein zu vertiefendes Thema — mit
dem demografischen Wandel eine Riesenaufgabe bevor. Im Gesetz findet sich aber
nur die wirtschaftliche Begrindung der Wohnraumférderung. Wir meinen, in 85
Abs. 2 sollte auch die soziale und gesellschaftliche Verantwortung Niederschlag fin-
den, das kann man erganzen. Das Gleiche gilt fir das Thema Energieeffizienz, dazu
haben wir schon einiges gehort. Ich kann mich also auf den Vorschlag beschranken,
8 5 Abs. 1 um die Nachristung des Bestandes zu ergénzen; denn sie ist dort nicht
explizit genannt.

Altengerecht und energieeffizient in der Kombination umzubauen, ware eigentlich der
sinnvolle Weg. Dies dann doppelt zu fordern, wéare noch sinnvoller. Auch das ist in
den vorangegangenen Hearings bereits gesagt worden.

In einem Zuge damit muss man die Mdglichkeiten nennen, wie Herr Keller sie heute
Morgen ausgefihrt hat, namlich die Loslosung der Foérderfestlegungen von den in-
vestiven Malinahmen. Wir nennen das, die Chancen, die Standorte wie zum Beispiel
Industriebrachen usw. zu verbessern. Auch dazu haben meine beiden Vorredner
schon einiges gesagt.

Wir fordern weiterhin — das ist wichtig und richtig — die unverénderte zweckgebunde-
ne Ubernahme der vom Bund zur Verfiigung gestellten Mittel und die entsprechende
Aufstockung, um die Sicherung hinzubekommen. Hier schlief3e ich mich Herrn Eich-
ner an, der dies ebenfalls benannt hat.

Wir werden auch nicht mide, die Beibehaltung des revolvierenden Fonds zu fordern.
Auch wenn es heute zum vierten Mal ist, tun wir es mit der gleichen Energie wie die
Architektenkammer, zumal die Idee des Finanzhebels im Bau viel gréf3er ist, als die
Finanzen einfach in einen groRen Topf des Landeshaushaltes zu schitten, wo der
Hebel — wirtschaftlich gesehen — vielleicht gar nicht so grof3 ist, wie er im Bau sein
kann; Sie kennen die alte Zahl von 1:8.

Wenn man sich den ersten Gesetzentwurf ansieht, dann sind die politischen Gestal-
tungsmaoglichkeiten gefragt, bzw. es wird nur von politischer Zweckbindung gespro-
chen. Im konkreten Entwurf ist jetzt nur noch von erweiterter Zweckbindung die Re-
de. Vom Arbeits- zum endgultigen Entwurf gibt es eine deutliche Abwertung. Wir
meinen, das kann man so nicht stehen lassen. Das ist uns zu wenig Sicherheit.

Wenn wir dann sehen, dass die Baukompetenz bei der Frage der Wohnraumférde-
rung im Verwaltungsrat auf eine Stimme reduziert wird — der Bauminister hat eine
gegen viele Stimmen in dieser Kompetenz —, dann ist das zu wenig.
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Noch einmal zum Schluss: 1 Milliarde € muss im Pott bleiben. Ohne diese Summe
ware uns die Sicherheit zu gering.

Stefan Pfeifer (DGB NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Aus Sicht
des DGB liegt der Bezug zum Thema insgesamt in zwei hauptséachlichen Bereichen:
Erstens war und ist die Bau- und Wohnungswirtschaft nach wie vor ein wichtiger Fak-
tor fur Beschaftigung in Nordrhein-Westfalen. Weil zweitens viele Millionen Men-
schen als Mieterinnen und Mieter wohnen — darunter auch viele Gewerkschaftsmit-
glieder —, ist der Fortgang der Wohnungswirtschaft fir die Frage des sozialen Zu-
sammenhalts in den Wohnquartieren und der Gesellschaft insgesamt von zentraler
Bedeutung. Fir Menschen mit niedrigen Einkommen machen Wohnungsmieten etwa
50 % ihrer Ausgaben aus. Das ist ein entscheidender Faktor fir Lebensqualitat fur
viele Haushalte in Nordrhein-Westfalen, auch fir viele Mitglieder von Gewerkschaf-
ten. Von daher sind die Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt von grof3er Bedeu-
tung fur uns.

Dieser Wohnungsmarkt — das mdchte ich vorab hervorheben — befindet sich zurzeit
in einer groRen Umwaélzung, in einem Funktionswandel. Das sehen Sie nicht nur an
der LEG, sondern auch am Verkauf des gesamten betrieblichen Wohnungsbestan-
des, etwa der Montanindustrie oder der Eisenbahn. Wenn ein vélliger Funktionswan-
del grol3er Summen von Wohnungen stattfindet, die verkauft und privatisiert wurden,
dann ist das zu berucksichtigen.

Wir hatten jetzt eine ausfuhrliche Diskussion Uber die Abschéatzung der Risiken ins-
besondere fir die Volumina und die Zinssatze der sozialen Wohnungsbauforderung.
Mich hat nicht nur der Hintergrund der Finanzkrise im Allgemeinen, sondern auch der
Hinweis von Frau Scholle auf 196 Milliarden € Derivategeschafte in den Blchern der
NRW.BANK durchaus beeindruckt. Das ist fur eine Forderbank eine bemerkenswerte
Zahl. Im Hintergrund bestehen also Risiken aus den Derivategeschéaften, aus der Fi-
nanzkrise.

Ich méchte einen Punkt erwdhnen, der bislang noch nicht genannt wurde; er ist auch
in unserer schriftlichen Stellungnahme enthalten: Es ist zu beriicksichtigen, dass die
NRW.BANK dafir, dass sie das Wohnungsbauvermdgen komplett einstellen kann,
auch einen ,Eintrittspreis* bezahlen muss, indem sie die kompletten 192 Millionen €
jahrliche Verpflichtungen aus Darlehen an den Bund tbernimmt. Wer Banker und
Banken kennt, weil3, dass sie sich diese 192 Millionen € refinanzieren lassen wollen,
das machen sie nicht umsonst. Nun kann man sagen, die Landesregierung hat die
192 Millionen € schon in den letzten Jahren Stick fur Stick immer mehr der Wfa G-
bertragen. Das stimmt, aber § 14 schreibt fest, dass die Wfa jetzt nicht nur teilweise
dafur aufkommt, sondern fur die gesamte Rickzahlung plus Zinsen. Diese ,Eintritts-
karte* zahlt die NRW.BANK, und sie wird sie sich bei der Wfa wiederholen. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass das ohne Konsequenzen fur die soziale Wohnungsbaufér-
derung ist.

Zu den Risiken durch die Ubertragung auf die NRW.BANK: Letztendlich entscheidet
nicht mehr das Parlament per Gesetz, sondern die Gewdahrtragerversammlung der
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NRW.BANK Uber die Verwendung der Mittel. Wir haben vor gut zwei Jahren das Ge-
setz Uber die NRW.BANK verabschiedet. Der Kern dieses Gesetzes war damals,
dass aus dem Verwaltungsrat diejenigen Vertreter, die nicht Beschaftigte der
NRW.BANK sind, zukiinftig herausgehalten werden. Das betraf die gewerkschatftli-
chen Vertreter im Verwaltungsrat, die keine Angestellten der NRW.BANK sind. Per-
sonalrdate wurden noch zugelassen, Gewerkschaften nicht mehr. Das war fir mich
eine Lehrstunde dafiir, wie bankrechtliche und auch kapitalmarktbezogene Sichtwei-
sen zum Mal3stab fur die Ausgestaltung des NRW.BANK-Gesetzes gemacht wurden.
Gewerkschaften werden aus der Mitbestimmung von Unternehmen mit der Begrin-
dung herausgehalten, dass das im Corporate Governance im Finanzmarktsektor so
ublich sei.

Ich habe die Einrichtung der NRW.BANK als Verlust an Mitbestimmung, Transparenz
und Information wahrgenommen. Dies wird mit einem solchen Gesetz, das die Ent-
scheidung der Gewahrtragerversammlung gibt und dem Parlament nimmt, noch ein-
mal wesentlich verscharft. Es wird die Informations-, Kontroll- und Einflussrechte von
Verbanden, Parlament und Offentlichkeit insgesamt wesentlich einschranken. Diesen
Punkt méchte ich abschlieRend unterstreichen. Dieses Gesetz wird die soziale
Wohnraumfdérderung in Nordrhein-Westfalen mit einer schweren Hypothek belasten,
um es in der Sprache der Branche zu sagen.

Vorsitzender Wolfgang Roken: Danke. — Wir kommen jetzt zu den Nachfragen.
Zunachst der Kollege Hilser.

Dieter Hilser (SPD): Ich mochte gerne ein Zwischenfazit ziehen, fir das mir ein Ni-
cken oder Kopfschitteln gentigt. Da lediglich eine abweichende Meinung am Ende
gesagt hat, dass sich eigentlich gar nichts andert, kénnte man sich doch fast auf die
Position verstandigen, die unter anderem Herr Kivelip vorgetragen hat, ndmlich Art. 2
und 3 zu streichen. Die eine abweichende Meinung kann das tragen, weil sich ohne-
hin nichts andert, und den anderen Stellungnahmen wirde damit entsprochen.

Wenn das nicht moglich sein sollte, habe ich der Diskussion entnommen, dass dann
zumindest eine malf3gebliche Absicherung in Hohe von 1 Milliarde € — auch das wird
noch in Zweifel gezogen, es heildt, es sei zu wenig — erforderlich sei, um tberhaupt
ein Mindestmal an Rechtssicherheit beizubehalten, wobei immer noch nicht die Fra-
ge gelost ware: Wie bleiben der politische Einfluss und die politische Kontrolle ge-
wabhrleistet? — Ich sehe kein Kopfschitteln, von daher hat sich mein Zwischenfazit
bestatigt.

Bernhard Schemmer (CDU): Vorhin wurde von Herrn Miksch festgehalten, dass die
Forderung in NRW mit rund 1 Milliarde € im Vergleich zu anderen Bundeslandern
vorbildlich sei. Ich rekapituliere noch einmal: Im Jahr vorher waren es, weil auch nicht
mehr abgefragt wurde, 840 Millionen €. Wir haben gesagt — und das ist auch so
durchgefuhrt worden —: Jeder Antrag, der entscheidungsreif ist, wird gefordert. Das
hat gegolten, und das gilt auch weiter. Das sind die Rahmenbedingungen.
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Herr Miksch, Sie haben gesagt: Wenn Foérdermodalitdten nicht ausreichend abge-
fragt werden, muss man sie andern. — Es kann aber kein Fordern um des Forderns
willen geben, sondern immer nur, um ein Problem adaquat zu lésen. Sie muissten
schon deutlicher prazisieren, was im Detail damit gemeint ist. Gleichwohl bin ich
grundsatzlich mit lhnen der Meinung, dass Fordermodalitaten auf die Problemstel-
lung abgestellt sein missen. Ich kann aber nicht erkennen, dass das nicht der Fall
ist.

Ich bin ausdriicklich mit Ihnen der Meinung, dass im energetischen Bereich und bei
der Frage der Barrierefreiheit mehr gemacht werden muss, es gibt aber an ein paar
anderen Stellen Probleme, die nicht aufgearbeitet sind. Wenn es im energetischen
Bereich gelingt, die Mietnebenkosten erheblich zu mindern, muss man dann nicht
auch neuere Losungen finden? Der Mieter soll ja nicht mehr bezahlen als vorher. Wir
missen vielleicht auch im Mietrecht intelligentere Lésungen finden. Diesen Punkt
habe ich bei Ihren Stellungnahmen etwas vermisst.

Sie sprechen im Weiteren die Fragen rund um die Volumina im Wohnungsbau an.
Das sehe ich ahnlich wie Sie. Die Wfa ist aber eine erganzende Ldsung, um im
Wohnungsbau zu Ergebnissen zu kommen, wir haben auch noch die freien Kapital-
marktmittel.

Vermisst habe ich auch den Bereich — bei dem ich Riesenprobleme sehe — rund um
das Steuerrecht im Wohnungsbau. Uber das Vehikel Wfa/NRW.BANK koénnen wir
auch bei der Halbierung des Wohnungsbaus, die wir in den letzten zehn bis
15 Jahren erlebt haben — im Steuerrecht im Wohnungsbau sind durchaus Fehler
gemacht worden —, die Probleme nicht alleine I6sen, wenn wir nicht zu anderen An-
satzen kommen. Konnen Sie dazu noch etwas sagen, damit dieser Themenbereich
aufgearbeitet wird?

Monika Ruff-Handelkes (SPD): Herr Miksch und Herr Dr. Brauer, Sie haben eben
mehrmals erlautert, dass es eine soziale Verantwortung gibt, den Wohnungsmarkt in
NRW zukunftsfahig zu gestalten. Sie haben auch angesprochen, wie wichtig die e-
nergetische Sanierung und die Barrierefreiheit sind, und ganz klar dargestellt, dass
es immer noch nicht moglich ist, beides miteinander zu kombinieren, was sehr wiin-
schenswert ware. Herr Eichner hat einen sehr angespannten Wohnungsmarkt in
Koln erwéhnt. Laut Pestel-Gutachten und auch Folgegutachten muss nicht nur der
Bestand saniert werden, sondern es muss vor allen Dingen neu gebaut werden. Wie
sehen Sie das Verhaltnis — bei einigen ist das immer noch nicht angekommen — von
Neubau und Investitionen im Bestand? Wie grol3 ist der Bedarf an Neubauten?

Wie schatzen Sie die Wohnungsengpéasse in Bezug auf Barrierefreiheit ein? Wenn
man in Kommunen nachfragt, dann gibt es schon seit Jahren Engpasse. Die Archi-
tektenkammer hat eben von zurzeit 1,5 % barrierefreien Wohnungen gesprochen. In
den nachsten zehn bis 15 Jahren ist erheblich mehr Geld in die Hand zu nehmen,
um hier einigermal3en Abhilfe zu schaffen. Ist es nach lhrer Meinung auch notwen-
dig, nochmals eine Anpassung der Forderrichtlinien in Richtung Barrierefreiheit, auch
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was die Qualitat angeht, die fur die Investoren ein sehr hoher Kostenfaktor ist, vorzu-
nehmen?

Hatte eine Ausweitung der Forderrichtlinien, also eine niedrigere Hurde fur die Inves-
toren, eine Auswirkung auf das Abrufen der Mittel? Wirden damit nach lhrer Ein-
schatzung mehr Mittel abgerufen? Wir haben immer wieder von den Regierungsfrak-
tionen gehort, dass nicht mehr Mittel abgerufen werden, also auch nicht mehr Mittel
notwendig sind. Wie hoch ware der von lhnen eingeschatzte Bedarf?

Gisela Walsken (SPD): Ich mochte noch einmal auf die Einschatzung von Herrn
Pfeifer zurickkommen, die ich ausdricklich teile, und zwei Punkte ansprechen, die
auch in der Diskussion davor eine Rolle gespielt haben. Wir haben gehort, dass die
Aufzéhlung von Programmvolumina fir die soziale Wohnraumférderung Jahr fur Jahr
ein Indikator dafur sei, dass man Verlasslichkeit habe. Ich sehe das vollig anders.
Wir hatten bisher ein Gesetz, das vorgab, Programmvolumina zu gestalten. Das wird
kinftig nicht mehr der Fall sein. Wir hatten auch ein Gesetz, das vorgab, die Finan-
zierung sei gesichert, namlich aus dem revolvierenden Fonds des Landeswohnungs-
bauvermogens.

Wir gehen nun in eine Situation, in der es politisch gar nicht streitig sein muss, dass
man weiter Programmvolumina fordert. Das haben wir all die Jahre gemacht. Das
waren keine Morgengaben der Regierung, sondern gesetzlicher Konsens in Nord-
rhein-Westfalen, Zweckbindung. Jetzt kann es die Risikolage der Bank aus Derivate-
geschaften, aus dem Mutter-Tochter-Verhaltnis zur WestLB einem Bankvorstand un-
ter Umstanden gar nicht erlauben, ein Programmvolumen in der Hohe von 1 oder
2 Milliarden € auszulegen, weil er vielleicht zu ganz anderen Einschatzungen kommt.
Das ist das Entscheidende, sich Verandernde an der Situation, weshalb man nicht
einfach sagen kann: Es bleibt so, wie es ist, und es wird immer so sein.

Herr Pfeifer, Sie haben in Ihrer Stellungnahme Indizien, Indikatoren daftr aufgefihrt,
dass man sich hier langsam von der sozialen Wohnraumpolitik verabschiedet. Ihre
Grafik ist aul3erordentlich interessant. Sie sagen, es gibt Punkte in Nordrhein-
Westfalen, wo sich im Grunde die Gesamttendenz verédndert. Hohepunkt ist jetzt,
dass der gesetzliche Schutz der Wohnraumférderung fallt. Mich interessiert Ihre Ein-
schatzung im Hinblick auf die Entwicklung dieser Parameter; denn es war nicht far
jeden erkennbar, dass die Belastung des Landeswohnungsbauvermogens in den
letzten Jahren zugenommen hat und damit die Verfigung auch fir Zwecke der
Wohnraumversorgung geringer geworden ist. Von daher bin ich froh tGber diese Ge-
samtschau der Situation. Ich bitte Sie, noch einmal auf das, was Sie auch in lhrer
Stellungnahme illustriert haben, einzugehen.

Hartmut Miksch (Architektenkammer NRW): Herr Schemmer, ich bin dankbar,
dass Sie noch einmal nach meiner Aussage — wenn nicht genug abgenommen wird,
dann muss man die Richtlinie nachbessern — gefragt haben. Das schliel3t natirlich
ein, dass es fur das, was gefordert werden soll, einen Bedarf gibt. Ich will es gerne
noch einmal erlautern: Wenn wir wissen, dass wir eine unglaublich hohe Anzahl von
gebundenen Wohnungsbestanden verlieren — wir hatten 1993 1,4 Millionen sozial
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gebundenen Wohnungen in Nordrhein-Westfalen, wir haben noch 720.000 oder we-
niger —, und gleichzeitig feststellen, dass diejenigen, die Bedarf nach solchen Woh-
nungen haben, nicht weniger geworden sind, dann ist klar, dass wir ein bestimmtes
Volumen ersetzen bzw. bauen missen. Das kann man auch quantifizieren: Wenn wir
nicht soundso viele neue Wohnungen in dem Bereich bekommen, dann laufen wir in
ein Problem hinein.

Das Gleiche qilt fur die energetische Nachrustung. Wir wissen, dass tber 70 % des
sozialen Wohnungsbestands energetisch nachgerustet werden mussten. Es ist be-
kannt — wir haben das errechnet, es liegt Ihnen vor —, wie viel das kostet. Also weil}
man auch, wie viele Einheiten man machen musste, um in einem Uberschaubaren
Zeitraum zu einem angemessenen Ergebnis zu kommen.

Dies trifft ebenso auf die altengerechten Wohnungen zu. Wir wissen, wie viele alten-
gerechte Wohnungen wir brauchen. Zurzeit haben wir ca. 1 %, das ist auch in den
sozialen Wohnungsbestanden nicht anders. Wir brauchen ein Drittel — dartber wird
nicht gestritten —, weil es immer mehr alte Menschen gibt, die darauf angewiesen
sind. Also kann man sagen: Wenn wir in den nachsten Jahren nicht kontinuierlich ei-
nen bestimmten Prozentsatz davon bekommen, haben wir ein Problem im sozialen
Wohnungsbestand. Wenn wir das wissen, dann kdonnen wir auch feststellen, ob ge-
nug abgefragt wird. Denn daran sehen wir, ob wir das erforderliche Kontingent im
Laufe von zehn Jahren sicher erfullen kdnnen. Es kann nicht darum gehen, irgend-
etwas anzuheizen, was wir nicht brauchen — dann wéren die Steuergelder falsch in-
vestiert —, sondern wir mussen sicherstellen, dass die bekannten Bedirfnisse befrie-
digt werden.

Ich will in dem Zusammenhang auch etwas zum Steuerrecht sagen: Wir werden un-
sere Wohnungsprobleme nicht I6sen, wenn wir nicht zu einer anderen steuerlichen
Regelung kommen. Die brauchen wir zusatzlich zu dem, was das Land fordert. Es
geht um eine degressive steuerliche Abschreibung fiir bestimmte Bereiche im Woh-
nungsbau, die dazu fiihren, dass privates Kapital — ich habe vorhin gesagt, dass wir
Uber 100 Milliarden € fur die gesamten Wohnungsbestdnde brauchen — investiert
wird.

Zum Mietrecht mochte ich mich nicht au3ern, da bin ich kein Spezialist.

Sie haben nach den Volumina gefragt. Die Wfa ergénzt nur, deshalb habe ich mich
auch eben auf den sozialen Wohnungsbestand bezogen; denn bei dieser Aufgabe
sind der Staat, die Wohnungsbauférderungsanstalt, die Politik gefordert, zu unter-
stutzen.

Zu der Frage, ob man nicht die altengerechte und energetische Sanierung verbinden
misste: Ja, und man sollte auch tberlegen, diejenigen, die beides in Angriff nehmen,
mit einem Bonus auszustatten, weil das der richtige Schritt ist. Zurzeit werden auch
Bestdande mit 6ffentlichen Mitteln energetisch nachgerustet, die wir besser abreil3en
und ersetzen sollten. Anhand der Fertigstellungszahlen kénnen Sie ersehen, dass
viel mehr energetisch nachgeristet als altengerecht hergerichtet wird. Dort entsteht
ein Defizit, und es geht eine Schere zu, die uns eine Menge Probleme bereiten wird.
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Thomas Kempen (BDB NRW): Frau Ruff-Handelkes, es ist moglich, beides zu tun.
Die Idee ist, so wie Herr Miksch es gerade ausgefiihrt hat, den Bonus zu nutzen, um
die zugehende Schere zu verhindern, in die wir sonst zwangslaufig hineinlaufen.

Dr. Hubertus Brauer (Ingenieurkammer-Bau NRW): Sie fragten nach dem Neu-
baubedarf. Das Pestel-Gutachten spricht von 680.000 Wohneinheiten bis zum Jahre
2025.

Das Steuerrecht oder andere flexible Gestaltungsmdglichkeiten stehen heute gar
nicht zur Diskussion, es geht um die Wohnungsbauférderung. Bei der Flexibilisierung
des Stadtebaurechts, steuerlichen MaRnahmen, Belegungsrechten geht es um das,
was abgefragt wird. Aus meiner Erfahrung aus dem genossenschaftlichen Woh-
nungsbau kann ich nur sagen: Wir tGberlegen uns sehr wohl, ob wir noch Dinge ab-
fragen oder welche Fordermoglichkeiten es gibt. In der Férderungsrichtlinie wird zum
Teil auf Bodenpreise abgestellt, die wir zum Beispiel im Umfeld von Dusseldorf gar
nicht generieren konnen. Dort sind die Bodenpreise dermal3en hoch, dass es nicht
forderfahig ist. Von daher ist es vollig ausgeschlossen, Férdermittel abzufragen. Es
ist nicht so, dass der Wohnungsbau diese Mittel nicht abfragen will, sondern es sind
begleitende MaRnahmen erforderlich, damit sie abgefragt werden kdénnen.

Stefan Pfeifer (DGB NRW): Wir zeigen in unserer Stellungnahme auf Seite 5 auf,
wie die Landesregierung in den vergangenen drei Jahren das Wfa-Vermégen genutzt
hat, um — salopp gesagt — ihre eigene Haushaltssituation gunstiger zu gestalten. Im
Jahr 2006 fand der erste Schritt statt. Die Zinszahlungen in Hohe von 25 Millionen €
pro Jahr fur die langfristigen Kredite, die der Bund in der Vergangenheit an das Land
vergeben hat, wurden der Wfa Ubertragen. 2007/2008 mussten aus den Wfa-
Ertrdgen zusatzlich 22 Millionen € fir den Grundsticksfonds NRW aufgewendet
werden, und im Jahr 2008 erhielt die Landesregierung die Moglichkeit, die Gewinne,
die Uberschiisse der Wfa in héherem MaRe als bisher abzuschopfen; es handelte
sich um 82 Millionen €. Diese Schritte Jahr fur Jahr haben die Verwendung des Wfa-
Vermdgens fur wohnungswirtschaftliche Zwecke eingeschréankt.

Ein Gesetz wie dieses néhrt die Zweifel an der Durchsetzungsbereitschaft der nach-
haltigen sozialen Wohnungsbauforderung, vor allen Dingen auch, wenn man sich die
Entwicklung um die Landesentwicklungsgesellschaft ansieht, die man ebenfalls als
landeseigenes Wohnungsbauvermdgen in die Diskussion einbeziehen muss.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

— Ich habe mir gedacht, dass der Zuruf in Bezug auf die Gewerkschaften kommt.
Den gibt es seit etwa 30 Jahren bei diesem Thema. Dann muss man aber auch dar-
Uber sprechen, wer fur die gréfdte Wohnraumzerstérung vor 60 Jahren verantwortlich
war. Wir leben jetzt im 21. Jahrhundert.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Miksch — ich bitte auch Herrn Kempen um eine
Antwort —, Sie haben recht, dass die Wohnungsbindung zahlenmalf3ig zurtickgeht.
Sie differenzieren allerdings nicht — ich glaube, das mussten wir tun; Herr Dr. Brauer
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hat gerade die Grundstiickspreise angesprochen — zwischen den verschiedenen Be-
reichen im Land, namlich den Mietermarkten und den Vermietermarkten. Es gibt Mie-
termarkte, wo die Mieten der frei geférderten Wohnungen unter bzw. mindestens auf
gleicher Hbhe wie bei den geférderten Wohnungen liegen, wahrend die Situation
zum Beispiel in Neuss oder KéIn ganz anders ist. Ist also die Frage der reinen Quan-
titat — was sind gebundene, und was sind andere Wohnungen? — nicht zweitrangig
gegenuber der eigentlichen, fir mich wichtigeren Frage: Kénnen die Leute ihre Woh-
nungen regional zu deutlich ertraglichen Preisen mieten? Mir geht es um die Frage:
Was muss zwingend sein? Mussen wir die 1 Milliarde € nicht eher komprimiert dort
einsetzen, wo sie real gebraucht wird, und die Probleme in anderen Bereichen an-
ders l6sen?

Monika Ruff-Handelkes (SPD): Herr Kempen, Herr Dr. Brauer und Herr Miksch, das
Folgegutachten von Pestel besagt, dass selbst in Gemeinden, in denen es heute ei-
nen Mietermarkt gibt, in zehn oder zwolf Jahren aufgrund der demografischen Ent-
wicklung ein akuter Bedarf beispielsweise an barrierefreien Neubauwohnungen be-
steht. Konnen Sie das unterstreichen, was Herr Schemmer gesagt hat, dass man
einfach nur die Markte wie in Koln betrachten muss, die im Moment akut sind, oder
missen wir nicht auch in die Zukunft schauen, was uns in zehn oder 15 Jahren in
Gemeinden, in denen man jetzt gar nicht damit rechnet, erwartet?

Hartmut Miksch (Architektenkammer NRW): Herr Schemmer sprach die unter-
schiedlichen Vermietungsmarkte in Nordrhein-Westfalen an. Das ist ganz klar so. Die
Rheinschiene ist vollig anders aufgestellt als Teile des Ruhrgebiets. Das Land hat
das Pestel-Gutachten erstellen lassen, das eine gute Grundlage ist, um in die Zu-
kunft planen zu kénnen. Es ist mehr als positiv, dass wir so etwas haben. Darin ist
der Bedarf fur die verschiedenen Bereiche eingeschatzt worden. Ich bin mit Ihnen
vollig einig, dass man nur da nachbessern muss, wo es Sinn macht.

Aber Frau Ruff-Handelkes — damit kann ich lhre Frage gleich mit beantworten — hat
auf einen ganz wichtigen Tatbestand hingewiesen: Es ntzt nichts, wenn wir die fal-
schen Wohnungen haben. Niemand bestreitet mehr, dass wir einen hohen Bedarf an
altengerechten Wohnungen bekommen. Ein Drittel des Bestandes muss altengerecht
sein, es sei denn, wir wollen — was wir gar nicht kdnnen — die Leute in Pflegeheimen
unterbringen, was sie im Ubrigen auch nicht wollen. So niitzt es nichts, wenn es in
Gelsenkirchen erhebliche Wohnungsleerstande gibt, im Zweifel auch einen Mieter-
markt, aber der Bestand energetisch schlecht und nicht barrierefrei ist. Sollen dann
diejenigen, die ohnehin wenig Geld haben, darin wohnen? Deswegen wird man na-
turlich sehen mussen, in welchem Umfang man wo investiert; da bin ich mit Ihnen
absolut einig. Wir haben in der letzten Anhdérung schon gesagt, dass die Regionali-
sierung der richtige Weg ist. Deswegen macht es im Zweifel auch Sinn, dass die
Kommunen starker beteiligt werden, weil sie den Bedarf vor Ort am besten beurteilen
konnen.

Der Glaube, es gebe in Nordrhein-Westfalen Bereiche, wo wir nichts mehr tun muss-
ten, ist falsch. Auch in den Bereichen, die heute einen entspannten Wohnungsmarkt
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haben, werden die Wohnungen fehlen, die ich gerade aufgezeigt habe, wenn sie dort
nicht in der Zwischenzeit entstehen. Deswegen gibt es auch da entsprechenden Be-
darf. Wir haben eine gute Grundlage, um festzulegen, was wir brauchen und daran
unser Fordervolumen fir die nachsten zehn bis 15 Jahre zu orientieren. Was da auf
uns zukommt, wissen wir; das ist auch nicht strittig.

Zu Neubau und Barrierefreiheit: Nattrlich muss man in solchen Bestanden bei jedem
einzelnen Bau immer auch die Frage beantworten, ob es richtig ist, zu erhalten, oder
nicht doch sinnvoller, neu zu bauen.

Annette Dalstein-Troendle (Ingenieurkammer-Bau NRW): Herr Dr. Brauer ist nicht
mehr anwesend, aber Herr Miksch hat die Frage, die auch an ihn gerichtet war, aus-
reichend beantwortet.

Thomas Kempen (BDB NRW): Der alte Lateiner spricht vom Circulus vitiosus. Will
heiRen: Irgendwo beil3t sich die Schlange in den Schwanz. Schlechte Qualitét in den
Wohnquatrtieren, schlechte Qualitat in den Wohnungen selbst, heruntergehende Mie-
te, keine Investitionen, keine energetische Sanierung, keine Barrierearmut, und dann
geht das Ganze wieder von vorne los. An welcher Stelle wir diesen Kreislauf unter-
brechen, ob bei der Steuer, um den Investor hereinzuholen, oder bei der 6ffentlichen
Forderung, ist letzten Endes egal. Wichtig ist, dass wir Zahlen haben — die Leute sind
alle geboren, wir kdnnen sie zéhlen —, die eindeutig den Bedarf fur die nachsten Jah-
re festlegen.

Wenn Sie heute sagen, Sie machen es uber das Steuerrecht, dann gehen wir mit ei-
nem Schmunzeln heraus und finden das auch in Ordnung. Aber das war nicht das
Thema, sondern es geht um den sozialen Wohnungsbau und die Wohnraumférde-
rung. Die muss sein, ohne sie funktioniert es nicht.

Auf die Frage von Frau Ruff-Handelkes hat Hartmut Miksch vollig korrekt wiederge-
geben: Der Bedarf ist da, auch wenn der Markt heute noch nicht vorhanden ist, weil
uns die Demografie diese Zahlen vorgibt. Als Verantwortungstrager wissen wir, wie
die Zahlen aussehen werden. Insofern kénnen wir nicht darauf warten, dass der
Markt kommt. Er ist in den néachsten Jahren da, und wir brauchen es dann sofort.

Vorsitzender Wolfgang Roken: Danke schon. — Es gibt keine Nachfragen mehr an
die Sachverstandigen. Ich bedanke mich bei Ihnen.

Die Blocke 5 und 6 fassen wir zusammen. — Ich rufe zunéchst fur den Deutschen
Mieterbund Herrn von Grinberg auf.

Bernhard von Grinberg (DMB NRW): Meine Damen und Herren! Ich bin zun&chst
einmal relativ betroffen Gber meine Funktion hier. In einer Presseerkléarung, die die
CDU-Fraktion uber die heutige Veranstaltung abgegeben hat, sagt Herr Sahnen: ,Wir
freuen uns sehr Uber die positive Resonanz der Sachverstandigen auf den Gesetz-
entwurf der Landesregierung.” Weiter heil3t es von Herrn Klein: ,Klein teilt hierbei die
Meinung vieler Experten: ,Die Aufhebung des Sonderstatus des Wohnungsbauver-
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mdogens verbessert grundsatzlich die Mdglichkeit der Politik, die staatliche Wirt-
schaftsforderung an sich andernde Rahmenbedingungen anzupassen’ (...)."

Ich glaube, ich bin auf der falschen Veranstaltung. Entweder man hort hier nicht zu,
oder man wird mit seinen Positionen politisch instrumentalisiert. Deswegen bin ich
ein bisschen betroffen, was die Funktion solcher Anhérungen angeht, die offensicht-
lich nicht tiberzeugen bzw. falsch in der Offentlichkeit dargestellt werden.

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch einmal die gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen darlegen. Herr Miksch hat schon darauf hingewiesen, dass wir in einem
Tief des Wohnungsbaus stecken, wie wir es noch nie hatten. Im letzten Jahr wurden
noch ca. 44.000 Wohnungen fertiggestellt, 1997 hatten wir die doppelte Anzahl.
Gleichzeitig steigt laut Statistik die Anzahl der Haushalte in den nachsten Jahren.
Das heil3t, es muss zu Engpassen kommen. Naturlich kommt es dann auch zu Miet-
steigerungen. Das hat wiederum zur Folge, dass Menschen mit geringeren Einkom-
men nicht mehr gut zurechtkommen, denn sie kdnnen nicht mehr zahlen. Dazu
kommen die ModernisierungsmafRnahmen, die unabhangig von unseren Program-
men bezlglich der energetischen Sanierung und des notwendigen altersgerechten
Umbaus durchgefihrt werden.

Herr Schemmer, im Mietrecht steht, dass 11 % des Aufwandes umgelegt werden
kénnen. Das ist eine Menge pro Jahr, und zwar auf Dauer. Das fuhrt in der Praxis
dazu, dass zum Beispiel Mieterh6hungen von 2 €/m2 Ublich sind, aber Energieein-
sparungen von vielleicht 30 Cent erreicht werden. Das heil3t, die Energieeinsparung
und die Mieterh6hung dadurch stehen gar nicht mehr in Relation zu den Sparvortei-
len, sondern sie sind erheblich hoher. Die Rechtsprechung sagt eindeutig: Auf diese
Relation kommt es Uberhaupt nicht an, der Mieter muss dulden. Wir werden verstarkt
sehr viel h6here Mieten und eine verengte Situation auf dem Wohnungsmarkt haben.

Dazu kommt ein massiver Abbau von offentlich geférderten Wohnungen. Wir haben
jetzt noch 480.000 offentlich geférderte Wohnungen, im Jahr 2005 waren es 200.000
mehr. Wir werden in den nachsten finf Jahren weitere 100.000 o6ffentlich geférderte
Wohnungen verlieren. Das heil3t, die Situation der Menschen mit geringen Einkom-
men wird immer dramatischer. Gleichzeitig stellen wir fest, dass sich auch die Ein-
kommenssituation durch Niedriglohne, Leiharbeit, niedrige Renten verschlechtert.
Demnéchst werden wir wahrscheinlich eine um 20 % geringere Beschéftigungsquote
haben, und das schlagt sich auf die Renten nieder. Das heil3t, es gibt immer mehr
Menschen mit geringen Einkommen. Daher brauchen wir die offentlich geforderten
Wohnungen und mehr Potenziale, um die Versorgung dieser Menschen einigerma-
3en sicherzustellen.

Deswegen lehnen wir die Integration in die NRW.BANK vdllig ab. Es geht uns um die
Sicherstellung des Vermogens, fur die wir auf jeden Fall eine gesetzliche Regelung
haben moéchten. Wo ist die viel zitierte politische Zusage bisher? Der Ministerprasi-
dent hat sie noch nicht abgegeben. Natirlich muss es neben der politischen eine
rechtlich verbindliche Zusage geben, aber selbst die politische Zusage fehlt noch.
Dass der Bauminister sagt “Es wird schon so kommen®, ist klar; aber im Gesetzent-
wurf steht, welche anderen Ressorts dann forderfahig sind. Unsere Situation ist doch
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klar. Wenn die Haushalte immer starker belastet sind — jeder weil doch, dass in den
normalen Haushalten kaum noch Bewegungsfahigkeit ist —, dann wird man immer
sagen: Gehen wir doch mit unseren Investitionen Uber den Ersatzhaushalt
NRW.BANK.

Ich bin auch Kommunalpolitiker. Selbst in meiner Stadt ist es schwierig, Geld fur den
offentlich geforderten Wohnungsbau zu mobilisieren, damit die kommunalen Woh-
nungsbaugesellschaften nicht immer nur zahlen missen, sondern ihr Eigenkapital
aufgestockt wird, um sie handlungsfahig zu halten. Wie soll das funktionieren, wenn
es immer starker auf die Kommunen hinauslauft? In bestimmten Regionen, wo es
heil3t ,Die wahlen uns ohnehin nicht, ist es sehr schwierig, flr die Menschen mit ge-
ringeren Einkommen noch Geld zu mobilisieren. Das wird auch auf Landesebene so
sein. Es ist attraktiver, mehr Universitatsforderung, mehr Mittelstandsférderung usw.
zu machen. Ich méchte gerne sehen, wie jemand bei den Kabinettsentscheidungen
fur den sozialen Wohnungsbau kampft und das durchhélt. Ohne feste Zusagen, ohne
Gesetz wird es nicht laufen. In dem Wettstreit der unterschiedlichen Interessen wer-
den die Leute aus dem offentlich geférderten Wohnungsbau sicherlich unterliegen.

Ich teile auch nicht die Position von Herrn Schneider. Die Faktizitat der Bedarfe wird
nicht dazu fuhren, dass politische Entscheidungen den richtigen Weg weisen. Es gibt
noch ganz viele andere Bedarfe in der Gesellschaft, und wir stehen nicht im Vorder-
grund.

Fur uns ist auch véllig unverstandlich, dass noch nicht einmal die Foérdermittel, die
wir vom Bund fir die Wohnungsbauférderung bekommen, zweckgebunden fest-
gehalten worden sind, unabhangig von der Frage, dass jetzt auch die Landesver-
pflichtung Uber die NRW.BANK abgezahlt werden muss. Es ist schon darauf hinge-
wiesen worden, wie das die NRW.BANK belasten wird; sie wird es sich wiederholen.

Wir sind der Auffassung, dass die Vermieter oder Investoren, die tatsachlich nachhal-
tig investieren, die bereit sind, eine dauerhafte oder sehr viel langere Bindung einzu-
gehen, starker beriicksichtigt und privilegiert werden mussen. Es wird sehr viel
schwieriger werden, und dann wollen wir nicht in die Situation kommen, dass Geld
fur eine gewisse Zeit genommen, dann wieder abgestol3en wird, und danach steigen
die Mieten massiv, sondern es muss derjenige privilegiert werden, der langerfristig
investiert. Das sind unseres Erachtens die kommunalen Unternehmen. Deswegen
missen sie gestarkt werden; denn sie mussen die Probleme I6sen und die Leute un-
terbringen. Sie sind vor Ort und fragen: Wie kdnnen wir die Situation verbessern? Wir
fordern eine starkere Privilegierung von Unternehmen, die sich nachhaltig verpflich-
ten.

Wir begrufRen es ausdricklich, dass das Wohnungsgesetz jetzt integriert worden ist,
sind aber der Auffassung, dass bei den Kommunen noch mehr Druck entstehen
muss, damit sie zum Beispiel gegen zunehmend vergammelte Wohnungen und ver-
nachléassigte Wohngebiete vorgehen. Hier besteht Handlungsbedarf. Das soll jetzt
Dauerrecht werden. Die Instrumente allerdings mussen, auch angesichts der Tatsa-
che, dass 500.000 Wohnungen in Nordrhein-Westfalen sogenannten Heuschrecken-
unternehmen gehoéren, besser werden. Diese haben kein Interesse an langfristig sta-
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bilem Vermdgen, sondern es geht lhnen um kurzfristige Renditen. Die macht man
eben — das kann man jetzt bei der LEG sehen —, indem man Instandhaltungen und
Modernisierungen zurtickfahrt. Deswegen missen die Kommunen vor Ort sein und
die Unternehmen dazu zwingen kdnnen, die Instandhaltung durchzufuhren.

Die vorgenommene Gebietsaufteilung durch das neue Gutachten der Firma F+B ist
nicht nachvollziehbar. Das ist jetzt Bestandteil des Gesetzes. Der Hartz-1V-Bezug
kann kein Kriterium daftr sein. Das fiihrt zum Beispiel dazu, dass die Stadte Aachen
und Recklinghausen in derselben Mietenstufe sind. Aachen hat einen massiven Be-
darf an 6ffentlichem Wohnraum, Recklinghausen méglicherweise einen sogenannten
Mietermarkt. Das heif3t, dort ist es nicht notwendig, viele Wohnungen zu bauen, son-
dern es reichen eventuell Renovierungen. Diese Festlegung ist vollkommen absurd,
das kann nicht richtig sein.

Wir mdchten uns noch einmal gegen die starkere Eigentumsférderung aussprechen
und sind der Auffassung, dass die vorhandenen Fordermittel zielgerichtet eingesetzt
werden missen. Mittlerweile laufen 50 % aller Beschéaftigungsverhaltnisse Uber Zeit-
vertrage. Das heil3t, es ist vollig unsicher, ob die Menschen an einem Ort bleiben
konnen oder nicht. Deswegen ist es unverantwortlich, wie bisher Eigentumsférderung
durchzufuhren, erst recht in Regionen, die keine Wachstumsbereiche haben. Dort
bedeutet Eigentumsférderung eine besondere Gefahrdung der Menschen, weil sie
leicht in die Insolvenz geraten kdnnen, wenn sie auf einmal umziehen mussen, aber
ihr Haus nicht verkauft bekommen. Deswegen muss sehr viel intensiver geguckt
werden: Ist es zumutbar? Kénnen wir dort noch Mittel hineingeben oder nicht? Das
Geld muss nach unserer Auffassung in die Gebiete flie3en, in denen tatsachlich ein
Bedarf besteht. Diese Gebiete sind festgelegt, wenn auch nicht so, wie in dem neuen
Gutachten ausgefuhrt.

Wilfried Kehrbach (LAG der Freien Wohlfahrtspflege NRW): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Die Freie Wohlfahrtspflege ist von diesem Gesetzentwurf
betroffen, welil wir die gréf3te Gruppe der Leistungserbringer im sozialen Bereich in
Nordrhein-Westfalen sind, insbesondere auch in der Alten- und Behindertenhilfe mit
den entsprechenden Wohnangeboten in der stationaren und ambulanten Versor-
gung. Auf einen Nenner gebracht: Wohnungsbauférderung muss auch zukinftig hier
im Lande stattfinden, und zwar gesichert. Es spricht sehr viel dafir, eine gesetzliche
Mindesthdhe einzufuhren, wobei 1 Milliarde € eher die Untergrenze darstellt; denn es
geht nicht nur um Absicherung, sondern auch um Ausbau. Es geht um bezahlbaren
Wohnraum fir alte, pflegebedurftige und behinderte Menschen, deren Anzahl steigen
wird. Sie werden neuen und modernisierten Wohnraum benétigen. Die demografi-
sche Entwicklung in der Alten- und Behindertenhilfe ist hier eindeutig und nicht weg-
zudiskutieren. — Das ist der eine Aspekt.

Der andere Aspekt: In den Einrichtungen der Freien Wohlfahrtspflege, ob es Pflege-
heime, Altenwohnanlagen oder Einrichtungen der Behindertenhilfe sind, gibt es einen
ganz erheblichen Modernisierungsbedarf. Die Einrichtungen stammen zum Teil noch
aus den 60er- oder 70er-Jahren. Hier ist dringend eine Wohnungsbauférderung er-
forderlich; denn die Trager der Freien Wohlfahrtspflege sind gemeinnitzig und im
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Zweifelsfall arm. Eigenkapital ist nur sehr begrenzt vorhanden. Die Méglichkeit, tGber
Kapitalmarktdarlehen teure Finanzierungen zu stemmen, ist nur sehr bedingt gege-
ben. Das heil3t, viele Projekte kdmen nicht zustande, wenn das Land nicht mit Woh-
nungsbauférdermitteln in der Finanzierung dabei wéare. Das ist unbestritten. Wir wis-
sen alle, wie die Konditionen von den Banken verscharft worden sind. Die Frage der
Besicherung von Darlehen belastet unsere Trager. Wohnungsbaufdrderung ist eine
Hilfe, um sinnvolle Projekte gerade bei der Modernisierung von Angeboten tberhaupt
verwirklichen zu kénnen.

Teure Finanzierungen belasten nicht nur den Nutzer, sondern auch die Sozialhilfe.
Wir reichen die hoheren Kosten haufig an Sozialhilfetrager — Kommunen und Land-
schaftsverbande — weiter, weil die Menschen es nicht zahlen kdnnen. Es gibt Vergu-
tungsvereinbarungen, Pflegesatzvereinbarungen, die das vorsehen. Es kann aber
nicht die Politik im Lande sein, die Kosten auf dieser Ebene zu finanzieren. Dort ist
Wohnungsbauférderung gefragt.

Die Mittel sind das eine, aber sie missen auch abflielen. Dort hatten wir in der Ver-
gangenheit sehr haufig Probleme, weil die einzelnen Richtlinien, die Anforderungen
so hoch gesteckt waren, dass viele Trager sie nicht erfullen konnten. Sie waren ein
Stick weit unrealistisch und an einem sehr hohen fachlichen Standard orientiert. Auf
dieser Ebene muss neu diskutiert werden.

Wir haben beispielsweise die Modernisierungsrichtlinie fur Pflegeheime. Wenn die
Vorstellung ist, alle Pflegeheime in kleine Haus- oder Wohngemeinschaften umzu-
bauen, dann ist das sicherlich in einem begrenzten Mal3e auch fachlich sinnvoll, aber
nicht flachendeckend. Das ist flachendeckend nicht méglich, weil all die anderen Ne-
benbedingungen — der Personalschlissel in der Pflege usw. — dazu nicht passen.
Viele Projekte scheitern an der Stelle, weil die entsprechenden Férderrichtlinien nicht
erflllt werden kénnen. Auch dariiber muss nachgedacht werden.

Jurgen Michel (Bauindustrieverband NRW): Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Der Bauindustrieverband hat zusammen mit den bauge-
werblichen Verbanden Nordrhein und Westfalen eine gemeinsame Stellungnahme
fur die bauausfihrende Wirtschaft abgegeben. Hierzu wird Herr Pollmann gleich et-
was ausfihrlicher berichten, ich mdchte lediglich einige grundsatzliche Dinge hervor-
heben.

Es ist sicherzustellen, dass die Uberschiisse der Wfa in Zukunft grundsatzlich fur den
Wohnungsbau verwendet werden. Wir beflrchten, dass das Wohnungsbauvermdgen
langfristig an Substanz verlieren kénnte und sich die Férderprogramme mehr an den
finanziellen Notwendigkeiten des Landes Nordrhein-Westfalen als an der wohnungs-
baupolitischen Nachfragesituation ausrichten kénnten. Dies wirde den neuen Her-
ausforderungen fiur soziale Wohnraumférderung wie der energetischen Verbesse-
rung und dem demografischen Wandel nicht gerecht werden. Daher ist die Zweck-
bindung der Uberschiisse aus dem ehemaligen Landesfordervermdgen unverzicht-
bar, und es muss sichergestellt werden, dass die Mittel aus dem revolvierenden
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Fonds ohne Substanzverzehr auch weiterhin fir den Wohnungsbau zur Verfiigung
stehen.

Zum kunftigen Wohnungsbedarf wurde schon vieles ausgefuhrt. In Teilbereichen wie
beispielsweise bei der seniorengerechten Ausgestaltung der Wohnungen wird es
kinftig sicherlich zu Versorgungsengpassen kommen, sodass wir grundsatzlich von
einem steigenden Bedarf ausgehen.

Lutz Pollmann (Baugewerbliche Verbdnde Nordrhein und Westfalen und
NWHT): Wir haben heute gehoért, dass der Bauwirtschaft jedes Jahr im Schnitt
900 Millionen € bis 1 Milliarde € aus dem Wohnungsbausondervermégen des Landes
zur Verfigung stehen. Das ist eine der wenigen Konstanten der Nachfrage im Rah-
men des Wohnungsbaus in Nordrhein-Westfalen. Es ist eine Summe, mit der die
Bauwirtschaft jedes Jahr rechnen konnte, die gleichzeitig heimische Arbeitsplatze
gesichert hat; denn Wohnungsbau wird Uberwiegend von mittelstandischen Baufir-
men ausgefihrt, die mit eigenem Personal arbeiten.

Der Siundenfall, was dieses Vermégen angeht, hat bereits vor einigen Jahren einge-
setzt. Jedes Jahr sind Mittel aus diesem Sondervermdgen dem allgemeinen Haus-
halt zur Verfugung gestellt worden, weil sie nicht abgeflossen sind. Warum sind sie
nicht abgeflossen? — Das kann man sehr geschickt machen, indem man die Forder-
bedingungen so gestaltet, dass es uninteressant ist, sozialen Wohnungsbau zu
betreiben. Wenn man die Foérderbedingungen anders gestalten wirde, wére die
Nachfrage viel gréRRer, und die Mittel wirden in wesentlich grélderem Umfang abflie-
3en als bisher.

Darum unsere Aussage: 1 Milliarde € ist die Untergrenze dessen, was fur den offent-
lich geférderten Wohnungsbau in Nordrhein-Westfalen erforderlich ist.

Wenn Sie zusatzlich sehen, dass die Fordermoglichkeiten aufgrund der Gesetzes-
vorlage erweitert worden sind, indem die Stadtentwicklung dazugekommen ist, indem
wir auch energetische Nachristung betreiben kdnnen, dann kdnnen Sie davon aus-
gehen, dass diese Mittel den Bedarf in Zukunft nicht decken werden. Hinzu kommt,
dass der frei finanzierte Wohnungsbau in Nordrhein-Westfalen am Boden liegt, was
den Geschosswohnungsbau angeht. Er wird nur noch dort betrieben, wo man hohe
Mieten erzielen kann. Das wird aber dem Bedarf der sozial Schwachen in Nordrhein-
Westfalen nicht gerecht. In Zukunft werden mit Sicherheit nicht genigend Wohnun-
gen gebaut werden.

Dazu kommt eine Fehlsteuerung der KfW-Mittel. In Nordrhein-Westfalen werden Im-
mobilien hochwertig saniert, energetisch nachgerustet, die wir besser neu bauen
wirden. Was das angeht, gibt es tberhaupt kein politisches Korrektiv.

Im Ubrigen kann ich mich weitgehend meinen Vorrednern — mit einer Ausnahme —
anschliel3en. Wir haben erhebliche Bedenken mit der Vollintegration des Wohnungs-
bausondervermégens des Landes Nordrhein-Westfalen in die NRW.BANK. Eine poli-
tische Zweckbindung reicht uns nicht aus, wir erwarten eine gesetzliche Zweckbin-
dung. Das Wohnungsbauvermdgen darf auch nicht der erweiterten Haftung der
NRW.BANK unterliegen, sondern es muss voll und ganz der Zweckbindung unterfal-
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len. Das heil3t, die Mittel missen auch dem Wohnungsbau zur Verfigung gestellt
werden.

Vorsitzender Wolfgang Réken: Danke schon, Herr Pollmann. — Wir kommen dann
zu Nachfragen. — Herr Hilser.

Dieter Hilser (SPD): Ich spreche Herrn von Grinberg stellvertretend fir alle anwe-
senden Experten an und zitiere aus einer Pressemitteilung der CDU von heute:
.Klein“ — finanzpolitischer Sprecher — ,teilt hierbei die Meinung vieler Experten* —
damit sind Sie gemeint —: ,Die Aufhebung des Sonderstatus des Wohnungsbauver-
maogens verbessert grundsatzlich die Mdglichkeit der Politik, die staatliche Wirt-
schaftsférderung an sich dndernde Rahmenbedingungen anzupassen (...)." — Fin-
den Sie sich da wieder, Herr von Griinberg?

Bernhard von Grinberg (DMB NRW): Ich habe eben schon gesagt, dass ich es
ziemlich empdérend finde, die Veranstaltung so zu interpretieren. Ich habe wenig Ver-
standnis dafur, dass die Leute entweder nicht zuh6ren oder man bewusst politisch
instrumentalisiert wird. Das ist schwierig.

Die Politik wird nattrlich immer weniger Einfluss auf die Rahmenbedingungen haben;
das ist heute deutlich geworden. Ich bin sicher, dass Bankentscheider, wenn sie vor
der Frage stehen, ob sie in einen vernachlassigten Stadtteil investieren sollen, in
dem viele Problemmieter wohnen, in dem dringend etwas getan werden muss, die
Rentabilitat abwagen und dann eher sagen: Das ist mir zu riskant, dort investiere ich
nicht. — Die Banker sind keine Sozialpolitiker. Wir brauchen Sozialpolitiker in diesem
Land, um die Probleme zu bewaltigen, aber nicht unbedingt Banker.

Vorsitzender Wolfgang Roken: Danke. — Gibt es weitere Nachfragen? — Das ist
nicht der Fall. Damit kdnnen wir die heutige Anh6rung beenden.

Die Mitglieder der beratenden Ausschisse werden die sich aus der heutigen Anho-
rung ergebenden Erkenntnisse in die anstehenden weiteren Erorterungen einbrin-
gen. Dabei werden das Anhorungsprotokoll und die vorliegenden schriftlichen Stel-
lungnahmen eine wichtige Rolle spielen.

Das Anhdrungsprotokoll wird Ihnen schon bald auf unserer Internetseite zur Verfu-
gung stehen. Dazu habe ich die Bitte, falls aus Ihrer Sicht noch irgendwelche Anmer-
kungen erforderlich sind, diese dem Landtag zlgig mitteilen. Die abschlieRende Be-
ratung kann erst stattfinden, wenn das Protokoll vorliegt.
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Ihnen noch einmal ein herzliches Dankeschon, Gluckauf fur eine schone Restwoche
und eine unfallfreie Heimfahrt, auch im Namen meiner Kollegin Anke Brunn und der
Mitglieder der hier anwesenden Ausschiisse. — Herzlichen Dank und alles Gute.

gez. Wolfgang Roken
Vorsitzender

22.09.2009/28.09.2009
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